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REFUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO TALIANO
it Tﬁbm‘anale &i Ancona, secanda sezigne civile, riunite in camera di consighio nelle
persone dei magistrati
dr, [.auro Mogetta . Prasjdente
dr. Fabrizio Melucci  gludics relatore-estensare
dr.ssa Gabriella Pompetti giudice .

ha pronunciats ia seguenta
BENTENZA
nella causa civile di p;'ima istanza iscritta al n® 2206 del ruolo generale deglt affari
contenzidsi civiii delfanno 2006 posta In declsione alfudienza del 22.5‘.2008.
promossa -
DA

Autol.elli 9.rl, Lelli Mario, Straccia Gianclaudlo, rappresentati & difes! dagli
avy.ti E. Argento, N. Agostini ed elettivaments domiciisti preseo lo s.tudio dell'avy.
V. Curti, sito ad Ancona, Cerse Mazzini n. 107, in virtll di delega pusta a mangine
dell'atto di ¢itaziona

- attori «

CONTRO

Unictedito Gestione Crediti — Banca per la Qestlone def Croditi 3.p.A,,

rappresentata e difesa dall'ave. L. Paimier ed qlaﬁivamante damiciiiata prasso lo

Studjo | o
o B Gale
Via C. Barﬂsﬁ?‘.ﬁ"gﬂﬂ ARGENTO
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stdio delf'aw, G. Cinelli, sito ad Ancaris, via De Bosis n. 3, in virtd dl procura

3

generale alle Il par atto notaio Marine i Verona del 28.11,2003
- Gonvenuta -
iIri punto a: opposizione a decreto ingiuntivo (fito sociaterio),

Canclusioni

 Per Autolelli S.7.1, Leli Mario, Stracdia Gianctaudic:

"in via istruttoria, v. memeria 19.12. 2006; nel merito, in viz preliminare revocare efo

. Sospendere af sensi delfart. 649 c.p.c. la provvisorig esecuforield del decreto

ingluntivo n. 148/05; respingere In quarito inammis&fbfii, ilegitime & aamimque

infondate tutte e domande della banca opposta indigate nelly comparsa di
| costitizione ¢ rispasta; nel menito ed in via principele, rigefiare if decrefg inglunitivo

| @Pposta in guanto nammissibile, Hegitimo &, comungue infondate; nel merito ed in

vis subordinste e riconvenzionale, &) alchiarare la nullita def "Cantratio Quadro” gel

| 19.10.2000 & & tuttl | successivi conlratti of Interest Rate Swap indicaif in ati (datati

29.04.2003 e 10.07.2003), ivi comprese fulfe Je evenluall successive

rinegoziazioni, ﬁpassétf Ira Ia Cariverona poi Unferedt Banca dimpresa Spa. e

' con Unicredit Banca dimpresa S.p.a stasss o la Sacfet Auto Lelli per viclazion

defiart. 117, n. t e n, 3 del D, £gs. 385/33 (T UQ) e daflart 23. comma 1, dell'art,
31 del D.Lgs. n. 55/98 (TUE) per ia mancanza ::.ii solfascrizione def cod, “Coniratto
duadrb” del 18.10.2600 dells Aulg Lelli; per la mancanza d qualungue rickiarmo
el ca. "Contratto Quadro™ ‘del 19.10.2000 nes contratto "Atfantic Swap” def

¢9.04.2003 1. 270424UB (denorminato dalle banoa Afiantle Swep . 2729) o nel
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contratto “Sunrise Swap” del 10.07.2003 n. 208132/3 (denominate dafle banca
Surise Swap n. 2730'): per essert firnati presso | locali della svciota Aute Leff
tramite funzionari non promatori finanziari abilitati: per Ja mancata caonsegna da
parie della banca di copia dei cortratt of speftanza defla Auto Leli in sede
sottoscrizione; per difefio d;' causa ex arf. 1325 c.0. dala fa pressoché lotale
. -assen'za di alea nei confronti deffa Banca rispetio ails natura del contratto; b}
‘ \\1 dichiarare che nessun copiraito o "Aflantic Swap n, 2Z70424LI87 def 28.04.2003 &
5\ intarcorso tra Auto Lelli S.rl e U::ﬂcmdﬂ Banca dlimpresa S.p.a.; o} owvero,

' // dichiarare fannulfamento per dolo dj tutti i comtratty oi cul af precedente punto, vista

4 fa totale assenza di ogni prospeitazione ¢ informaziona circa i rischi dei contratti
proposti, in viiazione del combinato degli arf.. 1427 e 1458 &.C., nonche in
Viclazione combinato del'art. 1176 c.o. e dalfart. 27 lett a) del 1. Lgs, 24 febbraio
. fe9e In. 58; d) owvaro, aneora, dichisrare l’aqnuﬂamenta per dolo degll stess
contratti, il cuf eonsenso & stato carpito con dalo, ex et 1427 c.c.; @) parleffelio Ji
anche una delfe pronunce o oui ai precsdenti PUR 8), b) r ), condannare la
Banca & risgreire Wi danni subiti dalla Auto Lelli S.r.l, con rimborso of tufig le
omtme di densro corrisposte a frante der contrathi o Interest Rafe Swap soltoscritti

gor ja Bance, al netto delle minori somme percepite dalla Auto Lelif S.r.l., con

dondanna al pagamento deglt interessi legali della data dell'addebitc, aftess la

s

atirg doidsa delfoperazione o, In subordine, della data deia domanda, anche,
- eventuaimerite, 2 titolo df ripstizione df indebto ex art, 2033 c.c.’ Con vittoria of

gpess, dirltti 8d onorar df sausa’




19/62/2889 13;44

8854429997 AV EMANUELE ARGENTO PAG
e TRYLmEVIAIW AYY, U HURNUKALL
4.

Per Unicredito Gestione C@iﬂ ~ Banca perla Gestlone dei Crediti S.p.A.

in via preliminare nef rito, dichiarare fa nullta defratto & citazione per dietto of
lngitimatio ad causam ¢ por mancanze o procura alle Bt velidaments rifasclata per
# presente giudizio; in via principaie nel merito, rigettare fa domanda, genenca neiia
sua farmudazione, perché infondata in fstio e in diritio e comunque non provata,

con consequents com;enna def decrefo ingiuntivo opposte; in via subordinata nel

merito, nefia denegata jpolesi di non accoglimento della domanda principale,

confermare in ognl caso la valldita ed efficacia def contrait! Atlantic swap n, 27042 . .,

del 28.4.2003 e Sunrise swap n, 298132/3 dol 10.7.2003 softoscriti dalla Auto Lellf
Sl ;'n quanto regolarmente stipulatf con la Unferedit banca d'lmpresa S.p.A.! in
vig riconvenzionale, condannare gli opponenti & fsarcimento dei danmi ex arl. 96
C.p.c. da quantificarsi in corso df causa. In ogni caso con vittoria of spese, diritt! ed
onorari df causa, in via istrutiorla v. memoria 2.1.2607.
SYOLGEIMENTO DEL PROCESSO

La 8.r.l. Auto Lell, nonché Leill Mario e Strateia Gianluca citavane avanti a
questo Tribunale Ia $,p.A. Unicredito Gestione Crediti — Banca per la Gestione del
Credit‘i, per gonto di Uinieredit Banea dimprasa 8.p.A., esponendo:
- che era stato loro notificato, nelle rigpattive qualita di dabitice e di fidelusseri,
decreto ingiuntive emesso il 15.5.2006 in favore di Unitredit Banea dimpresa
S.p.A, per il pagamenty di €.1.299.072, quale saldo debitore dei contraiti su

pradotti derivali denominati “Atlantic Swap” n, 2729 e "Sunrise Swap” n. 2730
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« che i'contraty citali erano stati perfezionatl a succestivamerta rinegoziati su
conslgho del direttore della filiale di Ascoli Piceng, che ne aveva prospettata [utility
+ quali misure di tutela contro 1§ nalzo dei tassi di interesee, ma senza un preventivo
© studio sui relativi effets &CONomici, né adeguata valytazione circa ta prevediblle
diseaea dei tassi predetti, talcha 8i frattava di negozi stipulati in difetto dl accerde
(art. 1325 n. 1e.2) e dungue nulli o cenmunque annullabili per dolo;

- cha 'operatore ban¢any, violando diversa horme In materia dj inl.ennédlazione
,'] finanziaria (arit. 21 TUF, 28, 29 reg. Consob n, 11522 de| 1998), sveva taciuto Iy
5 ’- reale natura speculativa delle operazioni, cha iy seguite avevano prodatto natevoli
Perdite a carico della slessa  soclety éﬁrice. anche in conseguenza
¥ - .-dell'applicazione di interessi usurari;

‘ - che I Banca aveva 0messo i2 eonsegna del contratto-quadro, perattro non
softoscritto dail'Autn sl S.r.l., né dalla Baje medesima, sicehé neppure poteva
' reputarsi efficace |3 dichiarazione relativa al possezso della quéﬁﬁca di operatore
qualficats, la quale, i;1 Ogni caso, non era fispondents al vern @ vostituiva mera
clausola di stile, |

- che i contrattf erano, altrasi, Privi di causs, in quanto caratterizeat] da aleg posta
: Ed esclusivo 'vantaggiu della Banca,

Tante premessa, gli attor! demandavano che, previa revoca de) decreto,
nssa diehiarata la nullith o dispasto I'.gnnullamanto dei contratti indicati een
tonsequenta gondanna dalla Banes o rizareire 7 danno mediante ﬁmb&ac; delle

Jemme corrisposte, alire ImMeressi,
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Si costituiva la S.p.A. Unicredito Gestione Cl:'ediﬁ - Banca per la Gestione
dei Credit, la quale cnntéstmra le domande, cmepe:ndu che la citazione era nulla
perché riferita, in aleune partl, ad attra sociefd (ta!q: Tacno Bike), cha non aveva
peraltre conferito il mandato ad fitenT, ehe § contratti Earanu stati conclusi sullz base
del prevedibile rialzo dei tassi di Interesse, prévia anslisi della situazione
economica e fimanzieria della societd attrice; l::he §i traftava di contrats
Intrinsecamente aleatori, ma ton ;.;uer questa priv di m:zusa, in quanto rappresentata
dallo scambia di interesst di vario fipd, come peraltrc;: riconasciuto dalla normativa
vigente (ark 23, comma 5, TUF); she la Banca avevs prospettato i risoh
del'operazione, facendo comungue affidamento ulia qualifies di operstare
quaificato dichiarata ed effelfivamente posseduia dalla socistd Auto Lellt ehe I

|
mancata consegna del contratto-quadrd non era provata e, in agni 6280, non era

- Causa di nullta; che la domanda di fisarciments era nulla per difetto di causa

petend]. L.a Banca, pértanto, concludeva per ﬂ figetto delle domande ed, in via
risonvenzionale, per l"accertamento dells validitd dai f.!:ontralﬁ in questions, nonché
per la condanna degli epponenti al risarciments def da:nnl al sensi deliart, 88 cp.c.

Cogi radicato il contraddittorio, con decreto dai 30.1.2007, previa
sospensione della provvisoria esecutorietd, erano ammesse le prove testimoniali,
cui perd le parti in segtito rAnunciavana. '

La causa, quindi, dopo discussiane orale, Iue.-rr;a trattenuta in desisione
alludienza collegiale qel 22.1.2009 con termina dj tren:ta giomi per il deposite delia

sentenza, :
]
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MOTNAZIONE-

1. = L'eccezlone pregiudiziale aitinente alla nullta defla citazlone (v.
~ comparsa risposta-sub 1) muove dal duplice presupposio che gfi apponenti
avrabbero dedotto in giudizio diritti pertinanti ad aitra soclsts {tale Tecno Bike) e
che quest'ultima non awebbe sattoscritta if mandsato difereive.

In realta, i riferiment] eontenuti a detta sacieta nalatto di citaziens sono con
ogni evidenza frulto di emare di materale, atieso che in nessuna parte dal
. medesimo atto introduttive gli attori dichiaran di far valers i dlirltti di detta societa,

. menfre i3 materiz del contendere viene mdividuata con puriiuale pfermenta al

" rapport contrattuali intercorsi tra I'Unicredit Banca S.p.A., da un lata, & la societ
Ao Lelll con i relsdivi garanti, daftaltro. Anche it mandato difensiva risufta
regelarmenta rilasciato dalle partl opponent. -

L'eccazione va-, tunque, disatiesa '

2. = Venendo al merito, si osserva che nella parfe namativa della citaziona
(pg. 12), ¢li opponenti deducono fa carenzs di valida stipulazione del contratto-
quadro del 19.10.2000, in quante non softoscritto dalla secieta Auto Lelli, cha
" risulta aver fitmato sole un foglio separato refative al'approvaziene di clausole
vessatorie.

Nella memoria di replica del 10,11.2006 (pg. 4), gli opponen sviluppar a
difesa in questione, deducendo anphe su izle basa la nullita de) confrathe quédro
‘per mancenza di valida sottoscrizione™ quindi_. a muodifica délle conclusinni
rassegnate in citazione, nella medesima mempﬁa si farmula domanda diretta a

| “dichiarare la nulits del contratio quadro del 19.10.2000 & of tutt J successivi
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eoniralti of inferast rele Swap , ., par vilazione dell'art. 23, comma 1, _ . berla

mantanza i soltascrizione®,

. .:"" CIVH
3.~ Clé premesso, ritiene j Collegio che la domanda in esame oia fondata. - i @

P
il contratto-quadro (*reletive ad operaziont su Strumenti derivatf interest rate W

swap,. inferost rate cap, intergst rate flaor, interest rate Coller, forward rgte ..'* .
agrecement, swaption, opzioni sy they € sy Indiel™, datate 18.10.2000 risulig in T
effett! privo ¢ sottoscriziona neifg pagitia 3, destinata a contenere, secondo Ig

strutturs formale uelia, scrittura, Ig dichiarazieng g consenso.deﬂe parti contraanti

ed, in pﬁmis, quella del eliente che Contvae con iz Banes,

I sense contrario non RUd invocarei fa sattoserizigne apposta dallAuto Lali}

in calee al foghq Contenente la dichlarazione Spprovazions defle claugele

[ vessatorie a éens]' delart, 1341 €.C.y @ ¢id per almens due mgion%: 1) in prime

' luogo - sy piano di fatto - deitg scoltoserizione, come rilevato tialla &ifesa atirice, st

rova vergata in un foglic Materialmente separato daf restante testo’contrativale, in

nalte ad un fesio Prestampato (riferibile some talg ad una molteplicita of contratii di
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con la restante gcrittura, ma tale prova non & stata famita; 2) il seconde luogo — sul

plano giuridico - deﬁa gottoscrizione, secondo Ié dichiaraziene prestampata
esaurlsce | propti effeﬁl nelambito della d:scuphna df ;iette clausole, ma lascla priva
di forma scritta s manifestazions del consenso reiatwa a tutto il restanie testo
contratiuale, ove sono contenute le clausole essenziali dellaccardo.

Quanto osservalo bastershbe per esclud,e:re [a valida conciusione dsl
cuntrz':tti quadrg, Sehronché parte convenuta e;:cuepisce che al difetto di
suttosurizione def cortratio In quostione si potrebbe: zupplire ¢on la sotiascrizione
{regolarmente) apposta sul secondo oontraﬁgquadraf queillo “per fa negoziazione, la
ricezione e [a irasmissione df ordini su strumert ﬁn:anziaﬁ con operaton qualifical’
sul presupposto che i due contrattt dovrebbero apj:u:'ezzarsi quale "compo negoziale
unitario®. | |

" Tale condusiohe &, tuttavig, & contraddetta dal fatto ¢che, menire il contratto
affetto da vizio dii forma, riguarda “la disclpiina dl' futur! contratii specifict dl Intercst
rate swap" (IRS), ossia proprio lo pparazijort pggeua di cavsa, il contratio
regolarmente  softoscritta riguarﬁa. come deﬁo,'ila *neguziazione di strument!
finanziar secondo gif ordini che verrannc fmpartfif' senza aleun rifeimento alle

operazluni di IRS: solo la prima smﬂura, 4uindi, oésna quella nan fimata dalla Auto

Lell; poteva castitulre ldoneo mandato per la mncluszone di futur contratti di IRS ai

sensi delfart. 31 reg, Ccmsob, il guale prevede qhe gli intermediari non possano

forire | propri servizi se non sulla base di un apposito conbratto contenente, ifa
1 .

lafiry, la “specifica’ indicazions dei servizi fomniti.
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Va, peraltra, ad abundantiam rlavato 'che I seconda contratto, quelic
regolarmente fimata, & oltratutto privo gl data, talché, anche per tale ragione, non
pud ritanersi cha costltuisca carpo unitarie” con quello non fimato,

A fronte del vizio formsle Hscontrato, sono dal {utto frilevany |
tomportamenti di tacita approvazlone del contratto eventualmente rrfenhm allé parti
npponent (sul presupposty della mancata contestazione dei vizi di forma prima del
gludizio}, per la sempliee raglona che, da un Iato, i contratt; sogyetti a forma scritta

N possono dirsi valldamente stipylati mediante comportamenti coneludent; &,

dallaltro, che non & ammissibile Ia ¢onvalida def negezio nulls, stante it disposto
delart 1423 cod, cly.
Solo per completezrzy si.n!asen'ra, Infine, che il modulp contrattuaie in
.| Questione, come avidenziato dails difesa sttrice (v. citazione Pg. 12; conelusionale
Pg- 42}, non eentiens 1a sultuserizione defla Banca, per cui neppure il coneense di

questuliima risulta esprasso mediants atts negoziale scrillo, con ulteriare motivg di
nullitd, come rtenuto in alire falfispecle da questa Tribunale {v, da utime,
sentenza in causa n. 1260/2007, cui s fa finvio al aensi deffart. 16, comma 5,
d.Igs. n. 5/03),

Jn'deﬁniﬁva. il contratto-quadro de 19.10.2000 va dichiarato nullo per
viclazione dell'art. 23, tomma 1, TUF,

4. - Si fraita, dunque, ;:Ii verfitare quall siano Je impticazioni defla mancata
"| stipulazione del nontr:;ﬁu-quadrn. -
Al riguardo, viene'in tifiavo il citato art. 30 dar regolamente n. 11522798, i

quale’ non diversamante dalle ntrme ameriormente vigent, (v. artt 7 del
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regolamento n. 8850 del 1984 e 7 regolamento n, 10943 del 1997), dispone che i
servizi dinvestimenta .nnn passono essere fomiti se n'on sulia hasae del conteatio
quadro, atiribuende cgsi alla previa stipula di quest'ulfimo a natura di presupposto
gluridico della successiva attivita esecutiva dellintermediario.

Il eantratte de quo, pertanto, come scsiengono; autorevole dotirina & parie
dela 'glurisprudenza. pud essere awvicingto allo sclhema dal mandato senza

rappresentanza; da esso, tuttavie, si distingue psr una peculiare caratteristica;

infatti, 'ordine eventualmente impartitc dal mandante ai eensi delPart 1711,
]

5

Ji

L Linsddn
RPN
" E‘lﬂrl'g 'y,
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comma 2, cad. civ., s¢ presenta I necessar requisiii & forma e di sostenza, pud
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Zoire il

intagrare gli estremi di un autoromo contratte o mandate e, quindi, ‘essere valldo

stz

= -
s
r-_‘- -

nonqstante linesistenza del mandato “a monte™; invecs, i caso di nesistenza od

invalkiith del contratto quadro, il predetto effetto non j;ué mai verificarsi, perché il
vincolo ira il contratio stesso, lordine del cﬁente,- e Jesecuzione da parte
dellintermediarie &, come si é vlsto; per legge indlssult.fbile.

Pertanto, in thancanza del contratto quadra; che gii attribuisce fondamento
cansale, Pordine date dafl'imvastitore, ;eppure in famfm soritta (quande ocserre),
seppura “consapevole” a specifico, come tale asrat;amente equiparabile ad un
autoneme mandato, resta sempre e comungue nullo, :pen:hé sfamita per legge di
progria eausa, e ia s;Ja esecuzione, nei rapporti ira Intarmediario ed investifore,
non pué produrra alcun effetto giuridico, - !

- In base a querte caasvato, deve periantu: concludersi che la Banca
cenvenuta hia violetn le nomme (sopra citale) ehe imimngnna Ia stipulaziors per
iscritto del contrato quadro prin}a della prestazisne dei serviai di investirmento, con

1
¢
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la conseguenza che debono ritenarsi nulll, perehé privi di causa, ancha i contrattf
di IRS oggetto d] causa.

5. - La vilevata nullita dei contrattl, nei termini espost, comporta la revoca
def Ue-cretb ingiuntivo, in quante avente ad oggetia il pagamento del “saldo debitore
doi contratt! di prodotti erivat” (v, ricarso monitsric del 23.1.2008).

Per ie stesse ragioni, vanno respinte le domande proposie dalla Banca n
lriomparsa ¢i risposta. Resta assorbita Ja dnmaljda f:li annullamenta prapoeta dagli
pttorl (punti ¢, d delle conclusioni), come pure ia disan;uiﬁa. non necessaria, degli

pitri mothi di nuliita,

B. - Va, inffine, digaitesa la domandé {punto &) avanzata dagli attor] al fine di
sitenere il risarcimente dei dannl ed i Rmborso delle somme 'i:orﬁsposte in ™

| pdecuzions def contraitl de quibuys.

| danni, infaiti, sono allagafi in mado asselulamentes genencod s in

gtazione, sia nella memoria & repiica. Solo in conclusienale vengono dedott

[+1 Ml

sserit pregiudizi derivanti dalla impossibilita di accesso al mersato del credito e
dalla ridotta redativita di impresa, ma di cid Ron viene fomita aleun riscontro
bmbatoriu.

Allo stesso modo noh vi & prova che la socleth Auto Lell abbia corrisposto

o

pmime in adempimeanto del coniratt per ¢ui & causa, La stessa relazione di parte
aftesta rassenza di documentazione somprovante it pagamema delle somme i
. qestione (v. relazione Baccle pg. 6). Peraltra, l'affemazione, contsnuta in

éi':a;fone, secondo cui [ contratti in questions avrebhers "peggiorato lesposizione
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dehiforia” della sacieta altrice, lasgla chiaramente intendere come nulla sia siato
mai pagatu in adempimenta dei contratt] in guestione,
6. — L'actoglimerio sclo parziale defle domande & gweto motivo per

- compgnsare par metd la spese di lite con condanns della convenuta, quale

soccomberts, alla rifusions della quota restants, liquidata come in dispositive.

P.QM.
1 Trbunale di Ancona, seconda sezione civiis, definitivamente
:5?:3\\ prenunciando sulla causa promossa da Auto Lelii Sirl, Lelii Marjo @ Straccla
"11”:% - | @iivea centro Urloredo Gestione Credi - Banca per le Gestins dei Credi =
gi sg; S.p.A., coti provvede: i
C Brgs
- f"{_ﬁ" 1) accertata la nulltd del contratto-quadro del 19.10.2000 2 def successivi contratti

di inferest rate swap intercorsi ra [e parli, revoca 1 detreto ingiurdivo emesso da
queste Tribunale il 15.5,2006, rigettando lg restarti domande delle parti;

Z) compensa per meta la spese di lite e condanna la S.pA. Unicretito Gestione

Gredit = Banca per |a Gestione dei Crediti a rifondere ad Auto Lefi Srl, Lelli
Mario’a Stocein Qianluea Ia quota restante, she si liguida in €.1 435,00 par diritH,
&4.500,00 per onorario ed €.278,75 par esbﬁ-rsi. oftre imborso forfetaio delie !
spese generali, [VA e CPA come per legge ' ' . l
Cosi dédjso ad Ancona in data 22.1.2009.

Il Prestlerte ' |
dr, La etta . -

1 gludice estanscre i

—

) dr. Faprizlo ool
. £15 TRIBUSALE T ANCON
L CAN LL]}“ E v Depﬁ:gn eogiin cm:e!!ée{
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