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1L TRIBUNALE DI PESCARA

in composizione monocratica in persona del giudice unico dett,

Angelo Bozza nella causa civile in primo grado iseritta al n®
3211/06 del R.G.A.(C.C. vertente tra:

SANMARCO di Massimini Domenice & €. S.a.s., in persona del
legale rappresentante pro-rempore, & Massimini Domenico in
propric, rappresentati e difesi dall’Avv. Corrado Piscione come
da procura a margine dell’atte di citazione od elettivamente
domiciliate, presso il suwo studio in Montesilvana Corso Umberto
188

- Parti opponenti -

Contre

Banca di Rema $.p.a. in persons del legale rappresentante pro-
tempore, rappresentata e difesa dall’Avv. Giuseppe Piergiorgio
De Medio come da procura in calce al ricorsoe introduttivo ed
elertivamente domiciliata presse il swo studio in Francsvilla
al Mare Salita San Franco n. 14

- Parte oppoata

verificata la regolarita cel contraddittorio;

esaminati l‘alto introduttive, gli scritoi difensivi ed i
verpbali;

lette le conclusioni ist:ruttorie e di mariro;

sentiti all’odierna udienza i procuratori delle parti a sequito
di discussione orale ex art. 28l sexies C.p-c.;

ha pronunciato la sequente

SENTENZA
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La societd SANMARCO di Massimini Domenice & C. S.a.s. quale
correntista ed il Massimini Domenico  in proprie quale
fideiuscsore, hannoe  chiesto, con  atto  di citazione in
vpposiziene a dacreto ingiuntivo n. B803/06, notificatoe il
19.6.2006 nei confronti della Ranca di Roma S.p.a.,
dichiararsi: ) L7 inammissibilita/improcedibilita ed
improponibilita del decreto opposto, Bl}  la nollitd del
contratte di conlo correntc n. 750040/31 non stipulate in farma
scritta o quanto meno la nullita delle clausole relative alla
determinazione deyli interessi ultealegali, B2) con riguardo
alia nota 21.6.2001 a firma della SANMARCO, la illegittimica
della clausola di capitalizzazione Lrimestrale deyll interessi,
B3) «¢he nulla & dovute alla banea @ Litelo di commissione di
massime scoperto & di intcressi sugli stessi maturati, DY)
17applicazione di intaressi usurai, BE) la nullitd della
clausola di cui alla neta 21.8.2001 che parametrizza gli
interessi dal 1.1.2006 al tazso da)l Prime Katc ABRI in quanto
derivante da accordo di cartello, B5) la nullitd della
fideiussione prestata dal socio illimitatamente responsabile
Massimini Domenicao. Accerlare, casi, anche in via
riconvenzionale, il salde del conto, operando  le eventuali
compenszazioni e condannands  la Banca a Jquante dovuto come
residuo con interessi e rivalut&iione, i, in caso di szaldo
positivo per 1’istitute di eredito, riconducre le richieste di
guest’ultimo nei limiti di legge. Sempre in via ricenvenzionale
condannare la banca al risarcimento dei danni per Tnon  avear
poLuto disporxre di maggior risorse finanziarie da liguidarsi in
via equitativa, con vittoris delle spese di lite.
Il Banco di Roma S.p.a. ha contestato quante ex adverse
dedotto, chiedendo la conferma dcl decreto ingiuntive opposto
con vittoria di spese,
Il decidente ha quindi reso sentenvwm parziale, risolvendo
diverse questioni preliminari di rite e i merito scllevate
dalle parti, e sulla base di quest’ulilima decisione ha
bProceduto ad accertamento contabile per slabilire il rapporto
di dare-avere tra le pavyi.
Espletata la CTU e disposta una sSuccessiva integrazione dei
quesiti, la rawsa & =lata nnmovamente traltenuta a decisione.
Cio premesso, ritiene i1l decidente che l'upposizione proposta
debba trovare parziale accoglimento nei Lermini che FeguUono.
Cccorre  lornare jinnanzitutto a vibadirsi che 1a domanda
riconvenzionale principale degli  opponsnt)  -—coccpendo, Tan
decorrenza dal 31.3.199%, la nullica del ocontratito di conto

correntc € di diverse clausole legate alla scrittura privata



21.6.2001- va qualificata quale domanda di accertamento del
saldo finale del econto corrente, domanda estesa anche allfaltre
¢/¢ accessorio 122006/92; cdomanda alla quale ¢ strettamente
connessa la stessa richiesta formulata con i1 ricorse per
decreto ingiuntivo della bancs convenuta che, sulla base del
saldo risultante dall’estratto conto riassuntive ex art. 50
Dlgs. 385/93, ha chiesto 1a condanna del correntista e dal
fidelussore al pagamento in  solide dell’importo  di  eure
358.685,20 oltre intaressi dal 1.1.7006 4l tasso del Prime Rate

ABI del 7,125% e spesc del gindizio monitorio,

Ora, all’ecsite degli accortamenti contabili, va in primo
luego, propric  con riguardo al conto accessorio 122006792
indicate  dagli opponenti, rilavare che detto conto va
considerato autenomo rispotlo a quello n. 750140731, attese le
conclusioni pozitive cui ¢ glunte il consulente del giudice
secondo i criteri stabiliti econ la senlenza non definitiva in
atti.

11 CTW ha, infatti, avuto mode i nccertare, come dedorrto
dagli opponenti e 9id comprese dal giudicante ad un Primo esame
della contabilita, che le condizieni applivate dalla bancw, a
Partire dai saqui degli intcressi prasivi, sono ztate diverse dn
quelle del conto corrente ordinario ed 1l conto & stato gestite
dall’iscitute come wun regolare conte correnle, por cen  la
particelarita che gli oneri & l¢ competsnze hancarie, una volta
determinate in modo autonomoe nel conto ant.icipl, c¢ontinivanns
sull’altre conto, per gqgiunta c¢osi  sommancosi qli interessi
calcelati nell’uno agli intereszi ecalcolati nel "altro, cosi
incrementande il salde passivo  del cliente (vedasi in
particolare c¢hiarimenti alla CTU pag. 3}.

3tande cosi le cose ne risulta inficiate 1o stesso decceto
ingiuntivo ottenute e richiesto dalla Banca di Roma, decrero
fondato esclusivamente sul conte corrente principale e relative
eslratto di salda-ceonto, aulla avendo 17 ingiungente riferito in
merito all’altro conto anlicipl -che pur dotato nella specie, lo
51 ribadisce, di una inevirabile autonomis secordo i criteri
indicati nella sentenza non definitiva ¢ posilivamente accertari
dal CTU, con tutte le ulloriori consegquenze contabili legate
all’assenza al riguardo di paliuizioni scribte- era comungue nel
Suo  esite  finale di mnaturea accessoria poicheé destinato a
confluire nel conto principale ed, in guanlo tale, da non poter
g35ere omeszo dallfistituts di ercdive nella demeanida broposta
con il rivorsn par ingivmziona,
Il decidenta non pd  neppure ezimersi a questa propositn

dall’naservare che la Ranca di Eoma non Nt neppurc cthemporalo
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al deposito di quegli estratti legali al conte 722006/92 di cui
era stata dall’Ufficle ordinata 1l’'esibizione e che hanno rese
inevitabilmente incompleta la ricostruzione del consulente Su
questo versante.

Quel che in ogni caso & risnltato certe ¢ che, come rilevato
dal OCTU, la banca ha, con il sistoma del doppic CONLo,
provveduta ad una indcbita moltiplicazione deqli interessi
passivi.

Nel merito della consulenza va osservato che 1’arlicolata ed
analitica ricostruzione conlabile operata dal perito &
pienamente da condividersi, laddove le obbiezioni mosse alla
stessa dal CT di parte convenuta con la memoria del 28.7.2008
appaiones ormai superate, sia dalle considerazioni che il CTU ha
svoltoe nei chiarimenti depositati 1l 30.9.2008 cd a cuni il
giudicante i riporla integralmente, sia dall’ integrazione
peritale disposta con riguardo al salde tinale comunque
inevitabilmente unico dei dne conti ed alla disposta ulteriore
verifica del tasso-soglia a seguito delle deduzioni di parte
OpPpPosTa.

Ebbene, proprio in merito alla violazione della Logge 108/96
il CTU con L'integrazions del 5.5.200% ha affetrtuato dus caleceli
allernpativi, insercnds maei voutegglio Loy sola cmz opplire anche
gli interessi agginntivi del Jonto antiacipi.

A parere del decidenle corretla & la soconda soluzione <he
comprends entrambe dette voci nel caleola, cosi che 1l tasso-
soglis risnlta suporato nod 1" rrimestre 2002, dal 2" trimestre
2002 al 2° trimestre 2004 & pei ancora nel 1° trimestre 2005
{vedasi DProspatto n. € bish.

Tale scalta, prescindendo dalla nota non vincolante circolare
della Banca d’Iralia, scaturisce dal chiaro disposto dell’art.
644 r.p. che, per la determinazione del tasso cdi interesse
usuraio, dispone di tener conto “delle commissioni,
remuncrasioni a qualsissi titole e spese...”, ciod di qualsiasi
remunerazione che entra a far parte dei costi che 1’istituto di
credito addebita al cliente & costituisce in definitiva il
prezzo c¢he il correntista paga per ottencre il prestito di
denarc & non vi & dubbio che sia le cms che gli intecessi
autonomamente calcolati  sul conto anticipi o destipael 4
sonmarsi agli altri del conto principale rappresentano parte del
prezzo corrisposto dalla SANMARCO per i prestiti  di  denaro
ricevull tramite conto.

guviamente non sono dovuli alla banca intcressi passivi por 1
trimestri ove vi & stato =zuperamento del 1a330 soglia, otrLeso
reante dizpozto dalil arr. R44 cop.,

-—..f'_\'-‘~

T A2 C A



LI ELAS

TN E PR POy N P 0 2 )

51 impone di conseguenza la trasmissione degli atti alla
Procura della Repubblica per quanto di competenza.

Palle risultanze della CTU ne consegue c¢he, decurtato dal
salde conrabile al 31.12.2005 per euro 356.103,54, curo
54./3/,11 per interessi, euro 16.076,98 per cms ed euro 1.298,63
per spege, importi non devuti in relazione al conto 750140
nonche euro 11.213,87 per interessi e euro 2.191,02 per cms e
spese non dovuti in relazione al conto anticipi, nonché detratti
gli inleressi usurai per i periodi su indicati, il saldo finale
a favore della Banca di Roma S.p.a. & di euro 14%.841,38.

Pertanto, revocatoe il decrelo ingiuntivo opposto, Ja societa
SANMARCO ed il Massimini Domenico in proprio guale fideiussore
(con la zentenza parziale il relalivo contratto di fideiussione
2 =Rato ritenuto legittime) wvanne condannati in  solide al
pagamente della somma su indicata. Quante agli interessi di mora
convanzinonalmente parametrati al Prime Rate ABI, se pur
collegati a determinazione rimessa allfas=aciaziona di caregoria
degli istituti. di credite, & comungue misurs oggettivamente
determinabile in base alle indicazioni provenienti da detta
associazione, per cul non vl & ragiong per ritenerlo in
contrasto con Lfasl. 1284, 2%comma c.c.. DI qui 1'chblicgo alla
corresponsionce di detti interessi a decorrere dal 1.1.2006 nella
misura indicata del 7,125%% annuo. .

Now  resta c¢he affrontare la demanda riconvenzionale di
risarcimento danni avanzata dagli opponenti, ténendo presente
che, perché la stessa posss essere presa in considerazione, &
necessaria Lt’esistenza 31 un salde positive per la societa
correnl:ista, presupposto indispensabile di  quella mancata
disponibilits di maggio:i risorse finanziarie determinativa del
danno, c¢he pessa dar luogo alla pretesa liguidazione anche
equitativa delle stesso ad opera del decidente. Circestanza che
nella specie non si & verificats, permanendo un debito-a carico
della 3ANMARCO. Del resto, va rilevateo che, tenuto conto delle
articolazioni istruttorie di parte opponente, nulla & stato
dedotto né si & inteso  provare in  werite  all’esistenza
ontologica di un danne per gli opponenti in grado di dar luogo
alla pretesa liguidazionc anche equitativa dello stesso ad opera
del  decidente: non esscnde corto all’uope  sufficienLte  le
valutazioni fornite dagli stessi in ordine al valore della
societad, delle quole sociali del Massimini e dclla consistenza
patrimoniale di detti soggotti.

Pertanto la suddetta domands va rigetrala.
In merito alle spese, ritenuto nulla dovuto per quelle del
decreto ingiuntive alla luce delle considerarioni sopra svolie
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in punto di mancata allegazione del conte anticipi, occorre
tener conto, per un verso, dell’accoglimente della maggior
parte delle accezioni sollovate dagli opponenti, per altro
verso, oltre al rigetto dell’eccozione di nullita del contratcoe
di fiudeissionae sollevata dal  Massimini e della domanda
riconvenczionale di risarcimente danni sollevata da entrambi gli
opponenti, non pud essere Lrascurata la condanna degli stessi
al pagamento di un. salde fimale di conto comunogne di rilevante
importe a fuvore de) la banca opposta, rispelto ad un dedotro
preleso salde positivo per il correntisrn rivelatosi infondato.
Pi qui la compensazione delle gpese nella misura del 70%,
ponendosi le rimanenti a carice degli opponcnti.

F.Q.M.

I1 Tribunale i Pescara, in composizione monocratica,
definitivamente Pronunciando nella causa promosza da SANMARCO
di Massimini Domenico & C. S.a.s. ¢ Masasimini Domenico in
pProprie nei confronti dells Banea di Roma' s, p.a. con atro di
citazione notiticacs in daca 19.6.2006, respinta ogni altra
istanza od eccezions, coxi Provvede,
= ravoca il decrelo ingiuntivo opposto,
- condanna la SANMARCY i Massimini Dofenico & C. %S.a.s. ed il
Massimini Domenico a) pagsmento a favores dells Ranca di Roma
S.p.a., quale saldo di conle  corrente, della somma di euro
149.841,38, oltre gli interessi convenzionali Wi mora nella
misura del 7,12%% dalia data dall’).1,2006 al saldo,
- dichiara compensate nella misura del 70% le spese del presente
giudizie tra 1e Parti, con condanna della SANMARGCO di Massimini
Domenico & €. S.a.z, a del Massimini Domenico al pagamento in
favore della Banes di  Rema S.p-a. delle  restanti spese  che
liguida per 1l'intero, salvoe Mante da compensare, in complaegsivi
Euro 18.000,00, i 41 Fure 4,500,000 per diritti =d Euro
13.500,00 per onorari di avvocato, olrre il 10% ex art. 15
tariffa forense, CPA 2% e IVE 20% su diritti e oncrari come per
legge; spese di CTD da porsi al 70% a carico di parte opponénte e
per la restante parte a carico di parte opposla.

Ordlna la tIaHmlaSLhnﬁ degli atti in copia alla Procura d61131 uuk
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Repubb11Cd di Pescara. — -
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Cosi deciso nella camera di consiglio del Tribunalco di Pescara

1l 14.5.72009

toln Cencalieria Il Giudice Unigo
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