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TRIBUNALE DI CHIETI

Ii Tribunale,riunito in camera di consiglio e composto da:
Dott. Camille Romandini — Presidente
Dott. Alberto Jachini Bellisarii — Giudice Relatore

Dott. Nicola Valletta — Giudice

a scioglimento della riserva formulata al"udienza del 25 novembre 2014 nei procedimento di
reclamo n, 1884/14 RG;

RILEVA

Coon ricorso ex art. 700 cpc ladige srl chiedeva al GU di ordinare a YuaERE spa la
immediata cancellazione della segnalazione del suo nominative nella Centrale dei Rischi gestita
dalla Banca d’Italia, segnalazione effettuata come in sofferenza in data 27.6.14.
La ricorrente aveva esposto che a tutto il 31.12.12. essa risultava debitrice per scoperto di c/c della
somma di euro 20,437, importo da tempo contestato siccome ritenuto frutto dell’applicazione di
tassi usurari; che detto importo secondo la banca a tutto il 9.4.14 era lievitato ad € 22733, sicché
coniroparte aveva comunicato la revoca degli affidamenti, salvo poco dopo eseguire la segnalazione
a sofferenza che la Siggie contestava in toto, assumendo che il saldo era del tutto illegittimo, che
sinsolvenza, ad ogni modo, era insussistente.
Con ordinanza del 9.10.14 il GU respingeva il ricorso , reputando legittima la segnalazione siccome
offettuata nella ricorrenza del necessario stato di insolvenza, assumendo la legittimita dell’importo
dovuto 2 Guajge ¢ negando ogni valore all’esistenza di garanzie personali, tanto piti che il credito
appuariva difficilmente realizzabile alla luce del fatio che {ighs avesse da poco ipotecato "unico
immobile di sua proprietd a garanzia di mutuo contraito con altro istituto per ripianare altre
passivitd.
Defta ordinanza veniva reclamata dalla {ge, che tomava a contrastare il quantum della pretesa
creditoria e, comungue, negava di poter essere considerata insolvente, laddove JimpaSilige

resisteva al reclamo chiedendone il rigetto.
11 reclamo & fondato: in prime cure si ¢ a lungo discusse sul superamento o meno dei tassi sogliae
sulla opportunita o meno di calcolare a detto scopo anche le commissioni di massimo scoperto; sié&
persino espletata CTU , disattesa quanto alle risultanze dal GU ( I'ausiliario, sia detto per inciso,
aveva concluso caloolando interessi indebiti pericirca 21250 curo a fronte di una debitoria di €
227321); il primo giudice ha reputato la ricorrenite come in grave difficolth economica senza
valorizzare la circostanza, invero pacifica, che 1a 8y, sulla base di proprie analisi contabili,
peraltro riscontrate dal CTU, era fermamenic con inta di non dover nulla a controparte, tanto & che
aveva gid piu volte contestato a @gipe 1" applicazione di tassi passivi ultralegali chiedendo, invano,
di ricalcolare il saldo del conto.
Si aggiunga come, a seguito di ‘missiva del 9.4.14, con cui la banca comunicava la chiusura del
conto intimando Vimmediato rientro, la Pgie rispose dichiarandosi disposta a versare il dovuto e
diffidd controparte dall’eseguire la segnalazione per cui & procedimento.
Ed allora va considerato quanto stabilito dalla stessa Bankitalia con la circolare n. 139
del1’11,2.1991 e suce. mod. , ossia che * 1’appostazione a sofferenza implica una valutazione da
parte dell’intermediario della complessiva situazione finanziaria del cliente e non pud scaturire
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automaticamente da un mero ritardo di quest'ultimo nel pagamento del debito. La contestazione del
credito non & di per sé condizione sufficiente per I'appostazione a sofferenza”.
Poiché il credito risultava da tempo contestato, la banca non avrebbe dovuto per cid solo segnalare
la stl, anche perché non si ravvisano altri sintomi di insolvenza. A tal riguarda si rileva che: la
reclamante ha allegato & documentato come alla data della segnalazione essa aveva disponibilita
creditizie { desumibili dai dati della stessa Centrale Rischi) di circa 100mila euro, importo pit che
sufficiente a ripianare la debitoria nei confronti di @i per come da questa appostata, quindi
anche se il debito fosse quello di 22732 euro; ha dimostrato di aver regolarmente depositato i
bilanci del 2012 e del 2013 e di non aver subito protesti; ha persino documentato come, prima
dell’insorgere della presente controversia, avessc invano proposto a controparte la mediazione
presso la camera di Commercio.
A ¢id si aggiunga che, se da un lato & vero che aj fini di considerare sussistente lo stato di
insolvenza , anche non accertato giudizialmente, occorre eseguire ricostruzioni che , oggetlivamente
gemmate dalla piattaforma di cui all’art § legge fallimentare, hanno tuttavia come presupposto una
situazione levior rispetto a quella dell’insolvenza fallimentare, dall’altro lato proprio la norma di cui
al menzionato art. 5 esclude I'insolvenza ¢ la fallibilita nei casi in cui i} credito non riscosso sia
delI"importo di quello preteso da @y, inferiore ai 23mila euro.
Né I'insolvenza pud minimamente essere inferita dalla conclamata erogazione di mutuo ipotecario
di 500mila euro alla Rgghs, avvenuta proprio nell’aprile 2014 al contrario detta circostanza
conferma che la stl fu considerata affidabile daila banca che ebbe ad erogare mutuo per siffatto e
notevole importo, sia pur per ripianare, in parte, pregresse passivita, dato che il mutuo fu concesso
anche per fomire nuova liquidita , con 1a quale la reclamante avrebbe potuto agevolmente tacitare

In definitiva, non ricorrendo alcuna insolvenza tale da legittimare la contestata segnalazione, il
ricorso era accompagnato dal fumus.
Quanto al periculum, esso & ravvisabile dal fatto che la segnalazione in sofferenza ha come effetto
dannoso I"impossibilita o I’estrema difficolta di accedere al credito bancario e la circostanza,
dedotta da parte resistente, che cib non sia ancora avvenuto poiché gli altri Istituti di Credito con cui
Bwgis intratticne rapporti non hanno ancora revocato gh affidamenti perché sono in attesa di
conoseere gli esiti del presente procedimento conferma , invece, la gravita de] periculum: ed invero,
qualora il presente reclamo fosse stato respinto si deve presumere che dette banche avrebbero
senz’altro chiuso i rappotti, cosi determinando la rovina di societa che, in definitiva, sembra aver
avuto 1"unico “torto” di contestare I’ammontare degli interessi praticati da @UES; cessando di
alimentare i ¢/c acceso presso tale Istituto proprio per detti motivi e illudendosi di risolvere la
questione relativa al quantum senza essere segnalata alla Centrale Rischi.

1l reclamo, quindi, va accolto € la gravata ordinanza riformata, dovendosi ordinare a parte resistente
1& cancellazione della segnalazione in sofferenza iscritta a carico di g sti nella Centrale Rischi
gestita dalla Banca d’Halia.

Le spesc del doppio grado seguono la soccombenza liquidate come al dispositivo in base ai
parametri medi dei giudizi cautelari relativi alle cause di valore indeterminabile — basso, assente la

fase istruttoria nel reclamo.

Le spese di ctu, nella misura liquidata in prime cure, vanno poste definitivamente a carico di parte

nesistente.

P.Q.M.

1l Tribunale, visto I’art. 669 terdecies cpe, in riforma dell’ordinanza del GU in data 9.10.14,
reclamata da @i stl nei confronti di Banca @&=pa, ordina a quest’ultima, in persona del irpt,
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I'immediata cancellazione della segnalazione del nominativo della ricorrente come in sofferenza
dalla Centrale Rischi gestita da Bankitalia.

Condanna Banca @ygiys al definitivo pagamento delle spese di CTU, con rivalsa di Niyis per
quanto eventualmente gia versato, nonche al pagamento delle spese dei due gradi cautelari, cosi
determinate:

per il primo giudizio, € 90,00 peresborst € 945,00 per fase di studio, € 640,00 per fase
introduttiva, € 1140,00 per fase istruftoria, € 605,00 per fase decisoria;

per il reclamo, € 147,00 per esborsi, € 945,00 per fase di studio, € 640,00 per fase introduttiva, €
100,00 per fase decisoria,

Con I'aggiunta di 15% spese generali, Cpa ed Iva.

Cosi deciso a Chieti in camera di consiglio il 25 novembre 2014,

IL PRESIDENTE
"D
A0 LT LY

DEPOLY "*To NELLA CANCELLFRIA DEL
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VIA FILFFD REEA, 4 - 6556100 BHIET!  TeL. 0B71.330422

SANDRO GIANDOMENICO
COMMERCIALISTA REVIBORE DONTABILE

Pec: mndmgthndamntim@ﬂdfer. fegnlmail-it

TRIBUNALE Di CHIETI — SEZIONE DI ORTONA - R.G. 476/14
RELAZIONE DELL’AUSILIARIO EX ART. 68 C.P.C.

Per oftemperare allincarico disposto con provwedimento dell'On.le
Tribunale di Chieti, sezione staccata di Ortona, in data 29/09/2014, nella
causa R.G. 476/14 di ricorso ex art. 700 c.p.c., promossa da &igie
Srl difesa dal’Awv. Andrea Florindi, contro la Banca @i Spa
difesa dallAw, Ludovico De Benedictis, il sottoscritto Sandro
Giandomenico, ragionieré commercialista con studio in Chieti alla Via

Fiippo Rega 4, PEC: sandrogiandomenico@pecprocessotelematico.it

rassegna quanto appresso.

CONFERIMENTO DELL'INCARICO
All'udienza fissata per il giomo 29/09/2014, egli prestava il giuramento di
rito impegnandosi a dare riscontro alle richieste enunciate nel quesito
posto dal Giudice che di seguito si riporta:
‘manda all'ausiliario di proceders ad una sommaria verifica della

fondatezza degli elementi attorel, lenendo sostanzialmente conto

delle rispettive allogazioni tecniche gié prodotte e rinvia per nuova

comparizione dello stesso, previa dichiarazione d’impegno, al
6/10/2014 ore 9:00".
PREMESSA

Dalla disamina dei documenti e atti in causa si & potuto rilevare, tra I'altro,

quanto segue:
« in data 27/03/2002 veniva acceso un conto corrente con il n. 128055,

chiuso con giroconto di € 6,58 in data 28/03/2002 con la causale

“erroneamente aperto™
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® in data 27/03/2002 veniva acceso il conto oggetto di indagine con il n,
128054 con affidamento di € 26.000, tasso 5,25% entro i] fido e 8,25%
oltre fido; CMS 0,375% entro fido & 1% oltre fido (all. nn. 7-8 di parte
convenuta);

* in data 28/03/2002, con contratto sottoscritto in data 19/04/2002,
risultava aperto il rapporto di gestione incassi RIBA, senza l'indicazione
di alcun importo affidato, ma con la fissazione delle spese e delle
commissioni di gestione:

* dal 1/1/2005 al conto veniva assegnato il nuovo n. 519317;

* dal 1/1/2008 il predetto conto veniva indicato come “cedenti SBF” e
assegnato il nuovo n. 107134;

* in data 18/08/2000 risulta stipulato un confratto i
concessione/variazione affidamenti in essere a valere sul c/c il n.
107134 con affidamento dj € 20.000, tasso 10,65% entro il fido
maggiorato di 4 punti oltre fido; indenita di sconfinamento da € 10,00 a
€ 600,00; corrispettivo di disponibllith creditizia 1,5%, ovvero 1%, con
importo  minimo trimestrale 0,5%, nonché credito g fronte di
presentazioni all'incasso con affidamento di € 180.000,00 (all. n. 10 dj
parte convenuta);

* in data 11/03/2010 veniva stipulate un contratto di “apertura rapportj"
con il quale la cliente conferma i rapporti in essere con la banca e
venivano parziaimente modificate le condizioni economiche contrattuali
(all. n. 9 di parte convenuta);

= dal 1/1/2011 j| menzionato conto veniva nuovamente indicato come

“conto ordinario™
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* in data 9/4/2014 risulta inviata lettera di revoca degii affidamenti (all. n.
3 di parte attrice);

* agli atti non risulta allegato I'estratio conto del secondo trimestre 2004,
bensl inserito (svidentemente per erore) l'estratto conto di un aitro
cliente della Banca (all. n. 2 d parte convenuta); si informa che il saldo
iniziale al 30/06/2004, che a| momento non appare documentato,
ammonta a € 14.595,74, in deblto del cliente ed in favore della Banca.

SVYOLGIMENTO DEL QUESITO

Stante Il tenore letterale del quesito, lo scrivente ritiene opportuno riportare

di seguito, in estrema sintesi, le principali analisi e Ig rispettive conclusioni

delle opposte relazion di parte allegate agli atti di causa,

Nella relazione del consulente di parte attrice, Studio TREA, Dott, Gennaro

Baccile, si stornano interessi usurari non patuiti, CMS non pattulte e spese

coliegate al credito usuraie, fino a raggiungere un totale di indebiti da

ristomare di € 24.696,01 che, sommati algebricamente allestratto conto
portante un saldo finale di € 20.473,42 (somma erroneamente trascritta
rispetio al saldo effettivo di € 20.437,42), determinano la somma a favors

della cllente ed In debito della banca di € 4.222,59

Nella relazione consulents di parte convenuta, Dott, Michele lacovone, si

indica che le CMS vengono conteggiate ma confrontate con jj “tasso soglia

CMS’, cosicché la relazione conclude con la constatazione del mancato

superamento dei tassi soglia in tutti | Pericdi e la conferma del debito

della cliente rispetto alla banca nella somma € 22,732,68 (somma che

comprende anche glj interessi, bolii e competenze maturati al 31/12/2013

ed al 31/03/2014, rispettivamente pari € 1.139,57 e € 1.155,69).
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Sinteticamente, lo scrivente ritiene non documentate e sussistenti le ragioni
addotte dal consulente dj parte atfrice circa la non pattuizione degli
interessi, della CMS, nenché la usurarieta delle Spese collegate aj credito,
poiché, come gia indicato in Premessa, si & potuto accertare che | tassi di
interesse e la foro capitalizzazione trimestrate, in condizioni di reciprocita,
risultano pattuiti per iscritto, come patiuite per iscritto sono risultate le
commissioni di massimo Scoperto e le valute applicate alle opsrazioni sul
conto corrente. Inoltre, sulla valutazione della eventuale “usurariety” dei
tassi si riferira appresso nelia presente relazions.

Parimenti il sofloscritio ritiene di non poter condividere ie premesse e le
conclusioni del perito di parte convenuta, laddove si indics che le CMS
debbano essere confrontate con ji “tasso soglia CMS” indicato dalia Banca
D'ltalia, poiché tale interpretazione non sembra conforme al chiaro dettato
normativo di cui alfart. 844.c.p., quarto comma, che cosi recita: “Per fa
determinazione del tasso dj interesse usuraio si tiene conto delle
commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e delle Spese, escluse queile
per imposte e tasse, collegate alla erogazione del credifo”.

Pertanto, il sottoscritto ha ritenuto necessario riclassificare € riconteggiare i
dati degli estratti conto aliegatl agli attl di causa a fine di verificare
l'eventuale superamento dei tassi soglia di cuf allart. 644 cp.,
trimestralmente e per tutto il periodo di utilizzo del conto comente, ai fini
dell'eventuale applicazione della disposizione di cui all'art. 1815 del codice
civile: “Se sono convenuti interessi usurari, 1a clausola & nulfa e non sonp
dovuli Interessi”.

Nell'esperimento di tale verifica, le commissioni di massimo scoperto e
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tutte le spese del conto corrente inerent] la concessione del credito, ivi
compreso la cosiddetta “commissione di messa a disposizione fondf”, con
la sola esclusione delle imposte e tasse, sono sempre state considerate
Quaie componente integrante del saggio di interesse, in base a quanto
disposto dalla citata legge e confermato dalla giurisprudenza di merito.

Si & provveduto quindi a determinare Il tasso effettivo globale medio
applicato dall'lstituto, ponendo a confronto il risultato deli'indagine con i
lassi medl praticati dal sistema bancaric e pubblicati nella Gazzetta
Ufficiale a norma della Legge 108/1996, maggiorati del 50%, e cosi
rappresentanti | cosiddetti “tassi soglia”.

Posto che la formula di determinazione dell'interesse della tecnica bancaria

& la seguente:

Cxt(=numer)xr

36.500

Dove: | = interesse, C = capitale, t = tempo, r = saggio d'interesse, 36.500
¢ il divisore fisso ed numeri indicati negii estratti conto scalari della Banca
sone il risuitato della moltiplicazione C x t.

La formula utilizzata per determinare il tasso effettivo globale applicato

dalla Banca & stata ricavata dalla predetta ed & la seguente:

36.500 x |
=

C x t (=numeni)

Si informa che i tassi soglia che il sottoscritto ha posto a confronto con il

TAEG applicato alla cliente dalla Banca sono stati quelli delle aperture di
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credito di conto corrente, ad eccezione del periodo dal 1/1/2008 al
31/12/2010, poiché in tal caso, in forza di quanto indicato in premessa circa
la “trasformazione” dell'apertura di credito in conto corrente ad
anticipazione SBF, i tassi praticati sono stati confrontati con quelli soglia
riferibili alle anticipazioni e sconti commerciali.

L'esito dell'indagine & riepilogato negli allegati 1) e 2), che costituiscono
parte integrante della presente relazione, dai quali si evince il superamento
dei tassi soglia in alcuni periodi. In particolars, per quanto attiene il conto
corrente, prospetto allegato 1), si rileva il superamento dei tassi soglia per
Fusura nei periodi dal 4 trimestre 2004 al 2 trimestre 2005, nonché 1
trimestre 2011, 3 e 4 trimestre 2011 e dal 2 trimestre 2012 al 1 trimestre
2014. in tal caso, il totale degli indebiti usurari determinati ai sensi del
cltato art. 1815 ¢.c. ammontano complessivamente a € 13.735,58,

Per quanto attiene | periodi in cui il conto & stato qualificato come
anticipazione SBF, prospetto allegato 2), i tassi usura risultano superati dal
2 trimestre 2008 al 2 trimestre 2009, nonché dal 2 trimestre 2010 al 4
trimestre 2010, per un totale di interessi Indebiti pari a € 7.517,76.

Pertanto, all'esito della presents indagine, il totale degli interessi indeblit
ai sensi del’art.1815 c.c. ammonta a/€ 21.253,34,

A tale risultato bisognerebbe aggiungere l'effotto della “sterilizzazione”
degli ulteriori interessi anatocistici maturati nei trimestri successivi sugli
interessi ritenuii indebiti, eventualmente da esperirsi in una pid
approfondita analisi in caso di CTU.

Secondariamente, ove si ritenga che la “commissione di messa a

disposizione fondi" non sia da intendersi “collegata all'erogazione del
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si rilevano interessj indebiti per usura dopo la sug applicazione. Pertanto, in
tale eventualita, gli ileciti coincidono solo con le somme indicate in

grassetto neil'ultima colonna del prospatti allegati, ossia in € 588,86 per |

IN CONCLUSIONE
Il saldo finale a debito del cliente e indicato dalia Banca da € 2273268

andrebbe ridotto quanto meno della somma provvisoriamente determinata
di interessi indebiti gj € 21.253,34, owero di € 4.217,38, nel caso di
commissione di messa a disposizione fondij non influente ai fini del
conteggio degli Interessi ex art. 644 c.p.

ALLEGAT!
1. Prospetio di calcolo c/c;
2. Prospetio dj calcolo SBF.
Tanto il sottoscritto rassegna in fade,
Con osservanza,
Chieti, 6 ottobre 2014.

ausiliari ;

IANDO
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TAEG C-C RG 476-14.xIsx Perizla
ANNO | TRIMESTRE | iNTERESSI| SPESE LCMS | - TOTALL | MUMER! DERITOM | FDO | TARG - 5,008 umma? ] -povord | moesm
2002 | 2° Trimestre | 408,57 | 4351 204,20 658,37 2E3688543] 26000 X44] 1488 N ! 2
2002 | 3" Trimestre | 187,76 | 32,73| 9388 314,37 1322323,17} 26000] 8,68 14,67 RO -
2002 {4 Trmestre | 715,58 | 28.48] 357,79] 161,881 €353548,32] 260001 6,861 - 147 RO - -
2003 | 1* Trimestre 607,79 50,09 |. 303,90 961,78 5324447,49 umno_u_ 6,59 14,6 NO
2003 | 2 Trimestre | 147,25] 39,30] 2980 218,85 1341104,17] 26000] 6,95 14,05 KO - -
2003 | 3° Trimestre 67,32 40,50 33,66 141,48 408837,92| 26000| 12,63 14,19 NO - -
2003 | 4" Trimestre | 22060 40,35 - 279,95 2319883,11 2 44 13,89 NO -
2004 | 1°Trimestre | 557,40 | 96,10 7163 725,13 4370065,16] 26000| 6,06 14,25 NO -
2004 | 3" Trimestre | 227,58 | 4600[ t1379] 38737 108674999 13,0 14,21 NO - -
2004 | 4° Trimestre 89,39 43,90 44,70 182,99 421589,8| 26000( 15,84 14,16 S 182,99 182,99
2005 | 1° Trimestre 55581 48,33| 94,67 134,33 .. 361418, 19,45 14,27 St 139,33 322,32
2005 | 2" Trimestre | 128,21] 48,73 | 89,60 266,54 552239,87] 26000] 17,62 14,25 s 266,54 588,86
2005 | 3" Trimestre | 253,00 | 4293 | 224,97 423801 1087573 40 - R N - 588,86
2005 | 4° Trimestre 358,26 45,83 | 148,97 553,06 1529334,75| 26000 13,2 14,05 NO - 588,86
2006 | 1"Trimestre | 31643 | 117,68 | 12021 554,32 1442500,21 . 18,031 14,07 N ~ 5¥8.86
2006 | 2*Trimestre | 902,70 | 144,23 37,99| 1.084,92 9621654,36] 26000] 4,12 14,23 NO - 588,86
2006 | 3" Trimestre | 202,46 | 121,23 4083 363,52 1334560,13] 26000} 9, 1437 NO - 588,86
2006 | 4°Trimestre | 415,63 | 122,23 8,61 546,47 3262677,03] 26000] 6,11 14,7 NO 588,86
2007 | 1" Trimastre | 1.303,58 | 136,23 | 188,56 | 1.375,77 8056592,% 6,231 4,51 NO - 588,36
2007 | 2° Trimestre 1.006,98 | 127,23 56,73 1.190,94 7234642261 26000 6,01 14,85 NO 588,86
2007 | 3 Trimestre | 1473101 14323 | 25,68 1646,58 1069213345 5,62 14,94 no d 588,36
2007 | 4" Trimestre | 1.521,42 | 132,23 | 45,37] 1.699,02 9925771,43] 26000] 6,25 14,92 NO - 588,86
2011 | 1°Trimestre | 483,06 | 561,43 - 984 4 1708815,22 21,24/ 14,53 ] 994,45 | 158335
2011 { 2" Trimestre 755,39 | 841,69 - 1.601,08 5879562,44 Naoco_ 9,94 13,635 NO - 1.583,35
2011 | 3" Trimestre | 565,64 | 697,36 " 1.263,00 2695701,1f 200001 37,1] 155878 si 126300] 2.848,35
2011 { 4° Trimestre 421,71 | 609,71 1.031,42 1710263,57 Nooon_— 22,01 15,525 sl 1.021,42 3.877,77
2012 | 1° Trimestre | 1.784,23 | 945,15 272938 14353034,84] 20000] 6,94 156375 NO - 3.877,77
2012 | 2* Trimestre | 600,49 | 817,15 - 1.417,64 2841765,84] 20000 18,21 15,8125 sl 1417,64 [ 5.295,41
2012 | 3*Trimestre ]|  S08,00 | 937.25 144525 183M07 84 28,71 16,4138 st 144538  6.74G,66
2012 | 4° Trimestre 535,55 | 596,95 - 1.132,50 1914231,1| 20000 21,58 16,2875 St 1132,50 7.873,16
2013 | 1°Trimestre | 571,62 | 585,30 1,156,592 1970117,1 21,43 16675 . NEH L 156 903008
2013 | 2° Trimestre 636,77 | 588,32 - 1,225,009 2099531,07| 20000 213 16,738 SI 1.225,09 ub..umm.u.\.
2013 | 3" Trimestre | 638,61 | $96,41 - 123502 2102404,63 4 157 8l 1235031 1148019
2013 | 4° Trimestre 520,01] 554,35 - 1.114,36 1875145,84| 20000 u_u..mw 16,6625 sl 1.114,36 12.604,55
2014 | I"Trimestre | $45,73 [ 50530 ~ 1.131.08 1941529,1 e T 5§ 173103 | - 1373538
_ TOTALE 13.735,58

ALLEGATO 1)



Perizla

TAEG SBF RG 476-14.xIsx

ALLEGATD 2)

ANNO | TRIMESTRE

IMPORYO NON

TASSS OLTRE ¢

NUNERR DESITON |

SALDO
IRDEDIN

2008 | 1* Tnmestre

8] saenisosl 3

2008 | 2* Trimestre

669,76

2008 | 3" Trimestrs

1.38%,12

2008 } 4" Trimastre

2.133,62

2009 | 1* Trmostre

2.892,13

2009 | 2° Trimestra

3.628,52

2008 | 3* Trimestre

3.528.52

2009 | 4" Trimestra

3.628,52

2040 | #* Tnmagtre

. BRMITH6, 77

2010 | 2" Trimestre

1628.52

4.851,26

2010 | 3" Trimestre

ﬁusggueeamsg'

£.189,63

2010 | 4° Trimestre

2991529,02] 180000

7.517,76




