Legione Carabinieri Abruzzo e Molise

Stazione di Ortona
Via Roma, 31 - 66026 Ortona - Tel. 085/9069600
p.e.c. tch27024(@pec.carabinieri.it

VERBALE:- di ratifica di denuncia - querela presentata per iscritto da:---

- BACCILE Gennaro, nato a Crecchio (CH) il 19/09/1951, ivi residente in

Villa Baccile n. 31, di fatto domiciliato in Ortona (CH) in Via Papa
Giovanni XXIII°® n. 188.

contro:---

- 11 Dott. SCATTONE Giuseppe, nato a Roma il 10/10/1948, ivi residente in
Via Ghirza n. 2.-----

L’anno 2017, addi 8 del mese di marzo, alle ore 15,55, in Ortona, nell’ufficio del Comando
Stazione Carabinieri.-----

Avanti a me sottoscritto Luogotenente ARDITO Domenico, Ufficiale di P.G. appartenente
al Comando in intestazione, ¢ comparso il Dott. BACCILE Gennaro, sopra generalizzato, il
quale, in veste di Presidente Onorario “dell’ Associazione non lucrativa S.0.S. utenti”, con
sede in Ortona (CH) alla Via Papa Giovanni XXIII° n. 188/190, a mia richiesta, dichiara di
confermare in ogni sua parte il contenuto della querela che consta di n. 22 pagine
dattiloscritte con 15 allegati, affinché si proceda penalmente nei confronti del Dott.
SCATTONE Giuseppe, sopra generalizzato, per “Falsita ideologica” (Art. 479 del c.p.) ¢/o
per altri reati che venissero ipotizzati nei fatti.-----

Il querelante precisa che il Dott. SCATTONE Giuseppe ¢ Consulente Tecnico nominato dal
GIP presso il Tribunale di Bolzano - Dott. Andreca Pappalardo - in relazione al
Procedimento Penale n. RGNR 107/13 - RG GIP 315/14.-----

A.D.R.:- No, non ho nulla da aggiungere.----

F.I.C.S..---- TN
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JLL.MO SIG. PROCURATORE DELLA REPUBBLICA
PRESSO

IL TRIBUNALE DI BOLZANO

ATTO DI DENUNCIA QUERELA PER FALSA PERIZIA + ALTRI REATI

QUERELANTE: Dott. Gennaro BACCILE, nato a Crecchio (CH) il 19\9\1951 e domiciliato in
Ortona (CH) alla Via Giovanni XXIII, 188, C. F. N° BCC GNR 51P19 D137l in veste di
Presidente Onorario della SOS UTENTI, Associazione non lucrativa difesa utenti con Sede in
Ortona (CH), alla Via Giovanni XXIII, 1881190. C. F. N° 97398710588 iscritta al registro delle
Persone Giuridiche Prefettura di Roma N° 525/2007, portatrice di interessi diffusi.

QUERELATO: Dott. Giuseppe SCATTONE nato a Roma il 10/10/1948 e ivi residente in Via
Ghirza, N° 2, gia Direttore Superiore della Banca D'ltalia, ora in quiescenza, CT nominato dal
Giudice per le Indagini Preliminari del Tribunale di Bolzano, Dott. Andrea PAPPALARDO in
relazione al Procedimento Penale RGNR 107/13 - RG GIP 315\14.

Premesso che:

1) il sottoscritto ¢ venuto a conoscenza, tramite il Sig. Silvano PAGANELLA, nato a Bolzano (BZ)
il 25 novembre 1945 ed ivi residente alla Via Geltrude n. 18, della relazione Tecnica d’Ufficio,
datata 20 settembre 2016, elaborata dal CT su richiesta del GIP del Tribunale di Bolzano, Dott.
Andrea PAPPALARDO, disposta a seguito incidente probatorio riferito al procedimento penale
107\2013 RGNG - 3152014 RG GIP (Allegato N° 1).

2) Detta elaborazione Tecnica d’Ufficio disposta a seguito di incidente probatorio all’udienza del 27
aprile 2016 nell’ambito del procedimento penale numero 107/13 del R.G. notizie di reato (n.
315/14 R.G. GIP), promosso nei confronti di ZENO GIACOMUZZI ed altri 4 per il reato
previsto e punito dall’articolo 644 ¢.p. commesso in danno dei signori SILVANO PAGANELLA
in proprio quale fideiussore € terzo datore di ipoteca e quale legale rappresentante della SAV
UTENSILI SAS di PAGANELLA S & C. e della signora MARIA RIZZI nella qualita di
fideiussore ¢ terzo datore di ipoteca.

3) La perizia ¢ stata disposta allo scopo di determinare i tassi passivi di interesse praticati dalla
filiale 055 di Bolzano/Aslago della Banca Popolare VOLKSBANK (d’ora in avanti: “la Banca™)
sul conto corrente numero 6188845 intestato alla SAV UTENSILI SAS (d’ora in avanti: “la
Societa™) e quindi verificare 1’eventuale superamento dei tassi soglia previsti dalla legge
sull’usura.

4) A pag. 7 della relazione il CT riferisce di aver tenuto una riunione dedicata alla individuazione
del corretto metodo di calcolo da impiegare per la ricostruzione del tasso effettivo dell’interesse
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(TEG) del rapporto di conto corrente affidato contrassegnato con il numero 6188845 intestato

alla Societa SAV UTENSILI presso la filiale 055 di Bolzano della “VOLKSBANK”.

5) A pag. 8 della relazione il CT riferisce sulle richieste del perito delle PO che ""Nel documento
datato 5 luglio 2016 (allegato 2), consegnato al sottoscritto nel corso della riunione, Vengono
svolte dal perito ampie considerazioni riguardo alla Commissione di massimo scoperto (CMS),
la cui inclusione nel calcolo del TEG viene sostenuta contestando la legittimita delle
“Istruzioni” della Banca d’Italia in base alle quali tale componente di costo deve essere esclusa
dal calcolo del TEG sino alla data di entrata in vigore della “riforma” della legge sull 'usura
introdotta dalla legge n. 2 del 28 gennaio 2009 (di conversione del Decreto legge 185 del 29
novembre 2008)"".

Riferisce ancora il CT che ""Di parere opposto il perito degli indagati dr.ssa PIZZINI che ha

espresso ['opinione che nel calcolo del TEG del rapporto di conto corrente debba essere

applicata rigorosamente la formula matematica utilizzata dalla Banca d’ltalia per la rilevazione
trimestrale del tasso globale effettivo medio (T. EGM) ai fini dell 'usura;

da questo tasso deriva la soglia usuraria che viene determinata applicando al valore medio la

maggiorazione prevista dalla legge. Solo questa formula garantirebbe un corretto confronto tra

dati “omogenei” come richiesto dalla norma penale ai fini della individuazione dell elemento
oggettivo del reato di usura"".

5.1) In merito si osserva che la stessa Banca D'Italia ha sempre affermato che il criterio
determinativo del tasso usurario & di esclusiva competenza della Magistratura (Cfr. da
ultimo Circolare 317\2013, Paragrafi 2 e 5, che si allega N° 2), benche la stessa, come
meglio si vedra in seguito, non abbia rispettato la legge con le sue istruzioni applicative,
commettendo gravi reati che il CT avrebbe dovuto e potuto individuare e segnalare al GIP.

6) A pag.9 della relazione il CT afferma categoricamente

"In esito alla discussione, il sottoscritto ha rappresentato ai periti delle parti che avrebbe

proceduto alla ricostruzione del tasso effettivo dell interesse del rapporto (TEG) applicando

rigorosamente la formula indicata dalla Banca

d’ltalia nelle proprie “Istruzioni” illustrando in sintesi le ragioni che militano in favore di

questa scelta e che sono rinvenibili sia nel dettato delle norme applicabili successivamente alla

“riforma” della legge sull 'usura intervenuta alla fine del 2009 con la legge n. 2 del 28 gennaio

2009 di conversione del Decreto Legge 185 del 29 novembre 2008, sia nella ovwia constatazione

che per eseguire il controllo di legalita previsto dalla norma penale é condizione necessaria e

inderogabile che i termini del confronto debbano essere omogenei; il che evidentemente si

ottiene solo assumendo che il tasso dell’interesse effettivo applicato dalla Banca al conto
corrente del cliente venga calcolato applicando la stessa Jormula matematica impiegata dalla

Banca d’ltalia per la determinazione dei tassi globali medi di sistema (TEGM)

utilizzati per la determinazione delle soglie per ['usura".

6.1) Si annota che il CT nell'esecuzione del mandato conferitogli non si avvale della Legge
Penale (Art. 644 C. P.) e normativa antiusura (Legge N° 108\1996) riferibile alla
fattispecie ed al periodo di indagine ma tira in ballo una norma (Legge N° 2\2009) su cui
la sola giurisprudenza civile si sta confrontando mentre quella penale non ha mai avuto
dubbi sul cosa assumere nel Tasso usurario e sul come determinarlo.

6.2) I CT con la sua qualifica professionale ¢ la Sua origine in Banca D'Italia conosce bene tale

situazione e a bella posta prospetta al GIP considerazioni ingannevoli.

7) A pag. 16 della relazione il CT considera "ERRATA la Jormula di calcolo del TEG utilizzata dai
Consulenti Tecnici della PO che qui di seguito si riproduce:

(Interessi + CMS + Oneri + Spese) * 36500

TEG = Cr




Numeri debitori

in quanto rapportando all’unico denominatore rappresentalo dall utilizzo effettivo del credito
sia gli interessi corrispettivi sia le altre componenti di costo il cui ammontare non dipende
dall utilizzo del denaro altrui si producono risultati abnormi e distorti sia sul piano economico
che statistico; come verra precisato piu oltre, la formula é anche errata sul piano giuridico in
quanto é la stessa legge a prevedere che il calcolo del TEG debba essere effettuato impiegando
una metodologia di calcolo completamente diversa e cioé, in breve, quella utilizzata dalla Banca
d’Italia per la rilevazione del TEGM, confermando “in toto " le prescrizioni impartite in materia
dalle massime autorita di controllo del sistema bancario (Ministro dell’Economia e delle
Finanze e Banca d’ltalia). Non occorre dilungarsi molto per dimostrare che la falsita
dell 'opinione dell’accusa, prima che sul piano normativo, risiede proprio nella illogicita dei
risultati che si ottengono pesando nella stessa misura ai fini della determinazione del costo del
debito componenti tra di loro assolutamente eterogenee”;
7.1) Si annota che le affermazioni del CT sono ERRATE ¢ FALSIFICANO la realta in quanto
detta formula utilizzata dai consulenti Tecnici delle PO ¢ esattamente la medesima formula
che Utilizza la Banca D'ltalia per Rilevare trimestralmente le statistiche sui tassi Di
intcresse ex Art. 51 TUB, comma 1, come meglio si dira in seguito e come risulta dagli
allegati N° 3 (Estratto dal Bollettino Statistico N° 29\1998), N° 4 (Circolare N° 251 del
17\7\2003), N° 5 (Circolare N° 248 del 26\6\2002 Aggiornata a Settembre 2014), N° 6
(Circolare del 10\2\2011 a firma digitale Bruna Szego pubblicata su G. U. N° 40 del
16/6/2011, Serie Generale N° 38), N° 7 (Circolare 28/3/2013 a firma digitale Bruna
Szego), confermato con I'Allegato N° 8 (Lettera Raccomandata N° 0477739/13 del
20/5/2013 di risposta a Utente bancario confermativa di quanto espresso nell'allegato 7).

8) A pag. 18 il CT riferisce con il seguente csempio la Sua tesi determinativa del TEG "Si
consideri un affidamento bancario di euro 100 mila concesso al tasso nominale annuo del 10% e
con ’applicazione di una commissione per disponibilita di fondi pari al 2% del fido accordato.
Non vi ¢ dubbio che ove si considerassero separatamente le due componenti di costo, interessi e
commissione, il tasso dell interesse del finanziamento sarebbe pari al 12% annuo.

Vediamo invece che cosa succede se applichiamo la formula che rapporta tutti i costi all utilizzo
dell’affidamento.

Utilizzando tutto il fido concesso, il tasso dell’interesse risulta esattamente pari al 12%. Ed
infatti:

t = (10.000 + 2.000)*100 / 100.000 = 12%

ma se il fido é utilizzato solo per una parte, mettiamo per euro 80 mila, il tasso dell’interesse
risulta piu elevato:

¢ = (8.000 + 2.000)*100 / 80.000 = 12,50%

ed ancora, se il finanziamento venisse utilizzato per 10.000 euro il tasso sarebbe:

t = (1.000 + 2.000)*100 /10.000 = 30%

ed ipotizzando un utilizzo di appena 800 euro il tasso verrebbe ad assumere un valore
straordinariamente elevato:

t = (80 + 2.000)*100/ 800 = 260%

In sintesi il TEG varia qui non per effetto del cambiamento delle condizioni applicate dalla
banca, ma in seguito alle sole decisioni di impiego del capitale da parte del debitore; il che
significa ammettere che [’elemento oggettivo del reato di usura dipende dall’esercizio di una
facolta autonomamente riconosciuta al debitore e non da una decisione del creditore,
stravolgendo il senso stesso della disposizione penale sull 'usura che mira invece a reprimere il
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comportamento intenzionale del percettore (o destinatario della promessa) della remunerazione

che si pretende usuraria.

Allassurdita di questa conclusione si aggiunge anche il paradosso rappresentato dal fatto che

se e vero, come ['esempio in precedenza riportato dimostra, che la variazione del tasso é

inversamente proporzionale al variare dell utilizzo del capitale (cioé il tasso dell’interesse

aumenta progressivamente mano a mano che diminuisce | impiego del capitale), é anche vero
che in presenza di un utilizzo nullo del fido, il tasso dell’interesse verrebbe ad essere pari a zero,
nonostante la presenza di un costo significativo dato dall ammontare fisso della commissione

(nel nostro esempio, 2.000 euro) che quindi verrebbe arbitrariamente escluso dal computo del

TEG;

applicando infatti la formula suggerita dall accusa si avrebbe che:

t=(0+2.0000*100/0 = 0"

8.1) Si annota che tale prospettazione ¢ matematicamente FALSA in quanto il risultato non &
zero bensi "infinito". Si ricorda dalla matematica elementare che qualsiasi numero diviso
per zero ¢ uguale a "infinito".

8.2) L'esempio ¢, pertanto, fuorviante della realta perche il CT, con evidente mala fede, assume
2.000,00 € di commissione per disponibilita fondi che nulla ha a che vedere con la
Commissione di Massimo Scoperto (CMS) la quale viene computata in funzione del
credito massimo utilizzato e non di quello Accordato. Se I'utilizzo & zero la commissione
sara zero e non 2.000,00.

9) A Pag. 19l CT afferma "Ma, come si é accennato in precedenza, ['uso della

Jormula “onnicomprensiva” proposta dall accusa va respinta anche perché in palese contrasto
con lo stesso dato testuale. L’art. 2-bis, comma 2 del decreto legge 29 novembre 2008 n. 185
(Misure urgenti per il sostegno a famiglie, lavoro, occupazione e impresa e per ridisegnare in
Junzione anti-crisi il quadro strategico nazionale) introdotto in sede di conversione in legge
dalla legge 28 gennaio 2009 n. 21 stabilisce che “gli interessi, le commissioni e le provvigioni
derivanti dalle clausole, comunque denominate, che prevedono una remunerazione, a favore
della banca, dipendente dall'effettiva durata dell'utilizzazione dei fondi da parte del cliente,
dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono comunque
rilevanti ai fini dell'applicazione dell'articolo 1815 del codice civile, dell'articolo 644 del codice
penale e degli articoli 2 e 3 della legge 7 marzo 1996, n. 108. Il Ministro dell 'economia e delle
finanze, sentita la Banca d'ltalia, emana disposizioni transitorie in relazione all'applicazione
dell'articolo 2 della legge 7 marzo 1996, n. 108, per stabilire che il limite previsto dal terzo
comma dell'articolo 644 del codice penale, oltre il quale gli interessi sono usurari, resta
regolato dalla disciplina vigente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del
presente decreto fino a che la rilevazione del tasso effettivo globale medio non verra effettuata
tenendo conto delle nuove disposizioni.”

9.1) Si annota che la disciplina vigente é sempre quella di cui all'Art. 644 C. P., comma 4° ("Per
la determinazione del tasso di interesse usurario si tiene conto delle commissioni,
remunerazioni a qualsiasi titolo e delle spese, escluse quelle per imposte e tasse, collegate
alla erogazione del credito").

9.2) La lettera e la ratio della norma, oltre che la Giurisprudenza della Suprema Corte, Sez.
Penale (sentenze N° 12028/2010, N° 28743/2010, N° 4669/2011, N° 28928/2014), non
lasciano dubbio alcuno su come debba essere determinato il tasso Usurario e che Le
Commissioni (quindi le CMS) debbano essere computate.

9.3) La determinazione a delinquere (Codice Penale Artt. 361, 371 Bis, 373, 374, 379, 479, 489)
del CT la si coglie anche dalla ingannevole prospettazione della lettura e traduzione tecnica
dell‘art. 2-bis, comma 2 del decreto legge 29 novembre 2008 n. 185, introdotto in sede di
conversione in legge dalla legge 28 gennaio 2009 n. 2. i cui effetti, semmai decorrono
dall'l\1\2010 mentre il rapporto oggetto di indagine si esplica dal 2001,



10) A pag. 24 il CT riferisce " Un esplicito riferimento al fido accordato si

11)

rinviene nell’art. 117 bis del Testo Unico bancario (TUB), introdotto dall’art. 6-bis del

Decreto Legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla Legge 22

dicembre 2011, n. 214 che, modificando integralmente la precedente normativa in tema di

remunerazione degli affidamenti in conto corrente, ha introdotto, a partire dal primo luglio

2012, quale unico onere a carico del cliente una commissione onnicomprensiva “calcolata in

maniera proporzionale rispetto alla somma messa a disposizione del cliente e alla durata

dell’affidamento, e un tasso di interesse debitore sulle somme prelevate”, stabilendone

ammontare nella misura massima dello “0,5 per cento, per trimestre, della somma messa a

disposizione del cliente”.

10.1) Si sottolinea ancora come il CT tenti di prospettare motivazioni alle Sue scelte escludenti
la CMS dal computo del TEG facendosi sponda con norme del tutto inconferenti allo
scopo e, soprattutto, introdotte a partire dal primo luglio 2012 allorquando nessuna
manifestazione contabile riferibile al rapporto sotto indagine piul sussisteva, atteso che
l'ultimo estratto conto esaminato risale al 31\12\2011. Le FALSE attestazioni, quindi,
appaiono evidenti.

A pag. 26 il CT afferma ""Né la pretesa di ricavare diversamente il TEG assimilando gli

oneri agli interessi e rapportandone ['intero ammoniare all’utilizzo effettivo del capitale di

prestito si giustifica con il richiamo testuale contenuto nel comma 5 dell’art. 644 del codice

penale, a norma del quale per la determinazione del tasso di interesse usurario “si tiene conto

delle commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e delle spese, escluse quelle per imposte e

tasse, collegate alla erogazione del credito” dato che all’espressione verbale “tenere conto”

utilizzata dal legislatore non puo di certo attribuirsi alcun valore prescrittivo di uno specifico
criterio di calcolo; d’altronde Dart. 2 della legge 108 del 7 marzo 1996 demanda
appositamente al Ministero del Tesoro sentita la Banca d’Italia e I'Ufficio Italiano dei Cambi

(ora Banca d’ltalia) il compito di rilevare i tassi globali medi ai fini dell’usura stabilendone

criteri e modalita di calcolo™.

11.1) Si annota che il CT tenta di confondere il tecnicismo necessario per tradurre la
disposizione di cui al citato comma 4° (¢ non 5) dell'art. 644 C. P. riferibile alle attivita
investigative e computative della Magistratura (e suoi ausiliari) penale, con la
prescrizione di cui al comma 1° della legge N° 108\1996 riferibile al Mandato conferito
all'Organo Amministrativo (Ministro del Tesoro, sentita la Banca D'Ttalia) di Rilevare
(fotografare, come osserva la Cassazione Penale citata N° 12028/2010 a pag. 10) il
Tasso Effettivo Globale Medio (TEGM).

11.2) Con Dolo e volutamente il CT non pone in rilievo che la disposizione finalizzata alla
Rilevazione del TEGM ("Il Ministro del tesoro, sentiti la Banca d'ltalia e l'Ufficio
italiano dei cambi, rileva trimestralmente il tasso effettivo globale medio, comprensivo
di commissioni, di remunerazioni a qualsiasi titolo e spese, escluse quelle per imposte e
tasse, riferito ad anno, degli interessi praticati dalle banche ...") & strutturata con la
medesima letteralita del citato 4° comma dell'Art. 644 C. P. e, anzi, mentre quest'ultima
esclude dal calcolo del Tasso usurario le imposte e tasse, le spese e le remunerazioni
non collegate al Credito, la citata disposizione di cui al 1° comma Art. 2, Legge N°
108/1996, esclude solo le imposte ¢ Tasse e vi ricomprende qualsiasi spesa.

11.3) 11 Ministro del Tesoro (ora MEF) e per Esso la Banca D'Italia, nell'escludere le CMS
hanno commesso reati ed il CT, quale Tecnico specializzato sotto giuramento, ha
l'obbligo di rilevarli e segnalarli al Giudice ex Art. 331 c.p.c. ¢ la omissione pud
comportare anche la punibilita ex Art. 361 C. P. con I'aggravante di esserne consapevole
e aver tentato con FALSE prospettazioni di fornire FALSE indicazioni al Giudicante.
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12) A pag. 29 il CT pontifica ""Ed ¢ indubitabile sul piano logico, oltreché testuale, che avendo il
legislatore ritenuto di fondare la costruzione dell’elemento oggettivo del reato di usura sul
confronto tra il tasso di interesse applicato al singolo rapporto di credito e il tasso medio di
mercato (TEGM), il giudizio di responsabilita penale non possa che fondarsi
“oggettivamente " sul principio della omogeneita dei dati""" .

12.1) La categorica affermazione (si ribadisce FALSA) conferma la determinazione a
delinquere per i reati sopra ipotizzati del CT.

12.2) Nella Legge antiusura non v'¢ alcun indizio di omogeneita tra criterio di RILEVAZIONE
del TEGM e quello di DETERMINAZIONE del tasso usurario. Cio poiché la normativa
(citati comma 1°, Art. 2, Legge N° 108\1996 e comma 4° Art. 644 C.P.) ¢ univoca e
coerente. E' la Banca D'Italia, che il CT vuole in mala fede difendere ad ogni costo, ha
commesso il reato di FALSO IDEOLOGICO ¢ ABUSO D'Ufficio, non rispettando la
prescrizione imposta dalla legge su cosa e come RILEVARE il TEGM.

12.3) 11 Legislatore, laddove ha voluto porre in chiaro l'esigenza di "omogeneita" lo ha scritto
cosi come si rileva nel 2° comma dell'Art. 2, Legge N° 108\1996 ("La classificazione
delle operazioni per categorie omogenee, tenuto conto della natura, dell'oggetto,
dell'importo, della durata, dei rischi e delle garanzie e effettuata annualmente con
decreto dei Ministro del tesoro, sentiti la Banca d'ltalia e | 'Ufficio italiano dei cambi e
pubblicata senza ritardo nella Gazzetta Ufficiale").

12.4) 11 CT, pertanto, nel suo tentativo manifestamente conflittuale di difendere l'operato della
Banca D'Italia (suo ex datore di lavoro), prospetta FALSITA' al GIP abusando della sua
presunta "credibilita".

13) A pag. 31 il CT conferma "La rigorosa applicazione della metodologia di calcolo dettata dalle

“Istruzioni” della Banca d’ltalia per la determinazione di eventuali scostamenti rispetto ai

tassi soglia dell’usura, come indicati nei Decreti del Ministero dell’Economia e delle F inanze,

rappresenta quindi Punica metodologia corretta sul piano logico-sistematico utilizzabile dal
perito per il riscontro dell elemento “oggettivo” del reato di usura previsto e punito dall art.

644 c.p., in quanto consente di disporre di dati assolutamente omogenei ai fini del confronto

richiesto dalla norma penale. L omogeneita dei dati, si ribadisce, é assicurata appunto dalla

rigorosa applicazione ad ogni singola operazione di finanziamento degli stessi criteri di

calcolo utilizzati dalla Banca d’Italia per la determinazione del tasso effettivo globale medio di

mercato (TEGM)".

13.1)Si pone ancora in rilievo che i criteri determinativi del tasso Usurario debbono essere
quelli richiesti dal precetto Penale (citato comma 4° Art. 644 C. P.) in modo da evitare
possibili utilizzi fraudolenti della Legge.

13.2) 1l Criterio rilevativo del TEGM, che il CT tanto difende, ha consentito e continua a
consentire detta applicazione fraudolenta della Legge antiusura.

13.3) In merito alla sola CMS, la sua esclusione dal TEGM ha indotto le Banche ad aumentarne
la misura sino a comportare (tra il 1997 ed il 2005) la triplicazione dei correlati ricavi in
termini di raffronto percentuale (dal 4,48% al 13,50%) rispetto agli interessi
corrispettivi (Cfr. All. N° 9, Disegno di legge N° 1123 della XV Legislatura comunicato
alla Presidenza il 26/10/2006, ad iniziativa di sei Senatori che si allega).

13.4) Subito dopo, in maniera confusa e rocambolesca la Banca d'Italia ha diffuso apposita
circolare (La N° 1166966 del 2\12\2005 che si allega con il N° 10) su come trattare le
CMS. Circolare che non pud giammai modificare la Legge, o interpretarla laddove,
come nel caso di specie, risulta gia chiara ed inequivocabile.

14) A pag. 33) 1l CT statuisce "6. La corretta Sormula di calcolo. La condizione di perfetta
omogeneita tra i valori da porre a confronto per la verifica dei limiti anti usura impone quindi

%



necessariamente che nella determinazione del TEG di un rapporto di finanziamento sia
applicata la

stessa metodologia di calcolo impiegata dalla Banca d’ltalia per la rilevazione del rendimento
medio di sistema riferito alla medesima categoria operativa (TEGM). Per le “Istruzioni” (cfr
paragrafo C3) la formula di calcolo ¢ la seguente:

INTERESSI x 36.500 ONERI x 100
TEG = +
NUMERI DEBITORI ACCORDATO"

14.1) Appare sin troppo facile dimostrare che detta Formula, da un lato non rispetta la
prescrizione normativa di cui al citato comma 1° dell'Art. 2, Legge N° 108\1996 ¢
dall'Altro, se utilizzata per Determinare il tasso Usurario escludendovi la CMS, fornisce
risultati assurdi, FALSI, con conseguente fraudolento utilizzo della Norma.

14.2) Per fornire PROVA, si Consideri

- un fido concesso (ACCORDATO) di € 100.000,00;

- Utilizzo del fido di soli 10.000,00 € dal primo giorno del trimestre, senza nessuna altra

operazione;

- Interessi da calcolarsi trimestralmente al 10% annuo nominale e capitalizzazione
trimestralc;

- Commissioni di Massimo Scoperto (CMS) 2% calcolabile trimestralmente sulla punta di
massimo utilizzo € addebitabili ogni trimestre, come in effetti € sempre avvenuto;

- Spese collegate al credito a titolo, per es., di istruttoria fido, pari ad € 100 ogni trimestre;

- Tasso SOGLIA 15%;

- Trimestre composto di 91 giorni e anno di 365 giorni;

14.3) Elaborando i NUMERI (prodotto dei giorni per il credito utilizzato) si avra 910.000,00
(91 x 10.000,00);
A fine trimestre, secondo il comma 4° dell'Art. 644 C. P., e secondo T ecnica Bancaria ¢
buon senso comune, si avra il seguente risultato in termini di competenze collegate al
credito
Interessi = (10.000,00 x 10% x 91)/365 = 249,32
CMS = 10.000,00 x 2% = 200,00
Spese Istruttoria = 100,00
TOTALE COMPETENZE collegate al credito = 249,32 + 200,00 +100,00 = 549,32
Pari al tasso fisso trimestrale del 5,4932% quale rapporto tra 549,32 ¢ 10.000,00
Tasso Annuo Nominale, senza considerare la capitalizzazione, =

TAN = (549,32 x 365)/ 910.000 = 22,032%

D'altro canto se in un trimestre di 91 giorni su 10.000,00 € vengono calcolati 549,32 di
competenze su 4 trimestri di 365 giorni, senza considerare la capitalizzazione, dette
competenze ammontano ad € 549,32 x 365/91 = 2. 203,32 che rapportati a 10.000,00 fa
esattamente 11 22,03%.

Questa ¢ matematica seria e semplice e cio che il legislatore ha voluto disciplinare ¢ senza
alchimie interpretative ¢\o applicative.

<



Considerando anche la capitalizzazione trimestrale che la legge vuole e la Cassazione
Penale (N° 33331/2011) conferma, il vero Tasso Effettivo Globale (TEG) ammonta come

segue
TEG = [(1+5,932%) " C%"V| . 1 =23,9233%.

14.4) Questo ¢ il calcolo confermato dalla Cassazione Penale N° 12028\2010 che & stato scelto
dal GIP di Ascoli Piceno con la Sentenza N° 117/2009 tra i vari calcoli operati dal suo CT
Dott. Ferri, che si allega in estratto col N° 11. Formula che ¢ esattamente la stessa di cui
all'All. N° 5, Estratto Circolare Banca D'Italia 248\2002.

14.5)Applicando, invece, la formula (FALSA) utilizzata dalla Banca D'Italia per la rilevazione
dei TEGM e pienamente adottata dal CT si ha quanto segue

249,32 x 36.500 100x 100
TEG = + =10,10%
910.000 100.000,00

14.6) Non occorre essere matematici o Esperti in Tecnica bancaria per rendersi conto della
FRODE PROCESSUALE e Utilizzo fraudolento della Legge.

14.7) In tale fattispecie, infatti, se per assurdo si abbassassero gli interessi all'1% (quindi 24,93
€ per i 91 giorni), alzando le spese a 1.000,00 € fissi nel trimestre e le CMS al 100%
(quindi pari a 10.000,00 € nel trimestre) si avrebbe quanto segue a fronte di ben 11.024,93
€ di competenze addebitabili (quindi oltre il 100% rispetto ai 10.000,00 € di credito

utilizzato)
24,93 x 36.500 1.000 x 100
TEG = + =2,00%
910.000 100.000,00

14.8) 11 Legislatore non pud aver scritto una norma che comporti tali assurdita.
Ne consegue che l'esempio fornito dal CT e le sue affermazioni sono da
ritenere FALSE e ingannevoli, come FALSE pure sono le determinazioni
peritali.

15) Segue a pag. 36 il CT "“La “robustezza” sul piano statistico di questa formula dipende in
buona sostanza proprio dal fatto che la misura del TEG varia soltanto per effetto del
mutamento delle condizioni economiche praticate dall’intermediario ¢ non & minimamente
influenzata dalle scelte di utilizzo autonomamente compiute dal cliente.

Si e visto che utilizzando la formula “onnicomprensiva” proposta dal perito della parte offesa

si producono risultati abnormi soggetti a rilevantissime

variazioni con il variare dell ‘importo dell utilizzo, sino ad ottenere un valore del tasso pari a
zero nell’ipotesi di un utilizzo nullo del finanziamento, pure in presenza di costi collegati di
importo significativo sicuramente computabili nel TEG; applicando la diversa e “corretta”
Jormula della Banca d’Italia si ottengono invece i seguenti risultati.

Per un utilizzo totale del fido concesso di 100 mila %



euro il tasso é:

10.000 * 100 2.000 * 100
‘= + = 12%
100.000 100.000

Con un utilizzo di 80 mila euro si ottiene che:

8.000 * 100 2.000 * 100
t= - = 12%
80.000 100.000

ed ancora, con un utilizzo di soli 800 euro si ottiene:

80 * 100 2.000 * 100
= + =12%
800 100.000

Come dimostrano i dati sopra riportati, il valore del tasso dell’interesse, a differenza di quanto
accade applicando la formula proposta dal perito delle PO, non muta qualunque sia
Pammontare del capitale di prestito impiegato; é di palmare evidenza che questo risultato in
tanto é corretto in quanto coerente con un principio di logica elementare prima che di
matematica finanziaria, secondo cui il “costo ” in termini di tasso di un finanziamento non
dipende dall’ ammontare dei capitali prestati, bensi unicamente dal tasso dell’interesse
applicato. In questo senso si dimostra del tutto falsa ['opinione secondo cui [’anatocismo, cioé
la capitalizzazione degli interessi (nell unita di tempo: t =1 anno), dia luogo automaticamente
ad un aumento del tasso effettivo dell’interesse; la capitalizzazione genera infatti solo un
incremento dei capitali fruttiferi che, a parita di tasso, determina un aumento degli interessi in
valore assoluto, ma non da luogo ad alcun aumento del Tasso;l’aumento del quale dipende
semmai dalla “frequenza” con cui avvengono le capitalizzazioni degli interessi nel corso
dell’anno (sino ad oggi gli interessi dei conti correnti venivano liquidati e capitalizzati
trimestralmente) ed é misurabile secondo la formula dell’interesse composto.
In altri termini indicatore di costo rappresentato dal TEG, a parita del regime di
capitalizzazione, non dipende dal “quantum’” dei capitali prestati, ma varia solo in funzione
dei mutamenti delle condizioni tariffarie imposte dal creditore che di fronte alla legge penale
puo essere chiamato a rispondere solo della correttezza delle proprie scelte: ammettere il
contrario significherebbe accettare l'idea che il creditore possa essere ritenuto penalmente
responsabile, non per avere intenzionalmente applicato un arbitrario regime dei prezzi del
credito, bensi per l'esercizio di una facolta riconosciuta in via autonoma al debitore (la
decisione del “quantum” del credito da utilizzare), dando quindi luogo al sorgere di un
inevitabile quanto insolubile problema di giustizia sostanziale".

15.1) Le affermazioni del CT, reiterate sino allo spasmo, ¢ stato dimostrato si fondano su
FALSE PROSPETTAZIONI tecnico-matematiche sia sue che, soprattutto, della Banca
D'Italia con la quale lo stesso CT ¢ in palese associazione volta a nascondere la verita al
GIP.

15.2)La ingannevole prospettazione esemplificativa sopra esposta risiede nel fatto che a fronte
di 800,00 € di utilizzo il CT espone un TEG del 12% pur computando 80,00 € di
Interessi e ben 2.000,00 € di Spese.

15.3) Quindi secondo il CT, in un anno una ipotetica Banca addebitando complessivamente
2.800,00 € ad un ipotetico correntista al quale ha prestato soli 800,00 €, praticherebbe

appena il 12% di TEG. Solo uno STOLTO potrebbe credergli.
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15.4) II Comma 4° dell'Art. 644 C. P. impone che il TEG sia il riflesso percentuale degli
Interessi + Commissioni + Spese collegate al credito rispetto al fido erogato (e non
quello Accordato).

15.5) La vera percentuale riferibile all'esempio sopra riferito & determinabile come segue

TAN = (80,00 +2.000,00)/800 = 260,00%
TEG = [(1+260,00%) "] - 1 = 260,00%.

15.6) il Tasso Annuo Nominale (TAN) ed il Tasso Effettivo Globale (TEG) sono uguali perché
il computo ¢ stato ipotizzato a fine anno ¢, quindi, senza alcun effetto capitalizzazione.

16) A Pag. 47 il CTI afferma "Sulla questione della retroattivita della nuova disciplina in tema di
CMS introdotta dalla legge n. 2 del 2009 in virtii della Sua supposta natura di disposizione di
interpretazione autentica dell’art. 644 del codice penale si registra una recentissima presa di
posizione della Corte di Cassazione (sentenza n. 12965 del 3] maggio 2016)21 che negando
tale connotazione ne afferma la natura innovativa incidente, non sul quarto comma dell art.
644 c.p., ma sul terzo comma ovvero sulla “legge che stabilisce il limite oltre il quale i tassi
sono disciplina, ivi compresi gli atti di valore regolamentare fino a quel momento rimessi
all’Amministrazione per la sempre usurari”, In questo senso non sussisterebbe per la S.C.
alcun dubbio sul fatto che la nuova normativa introdotia dall art. 2 della legge 2009 in materia
di CMS rappresenti un vero e proprio mutamento innovativo della regolazione in concreto
della materia; resta cosi definitivamente risolta in senso positivo la questione riguardante la
legittimita del meccanismo ricognitivo - determinativo primario previsto dalla normativa
antecedente alla riforma che espressamente escludeva la CMS dal calcolo del TEG, Quel che
e certo é che oggi non viene pii: posta in discussione dalla giurisprudenza (per la dottrina non
e stata per la verita mai in discussione) la legittimita dell esclusione dal calcolo del TEG della
CMS sino all’entrata in vigore della riforma del 2009. Mette tuttavia conto rilevare che, a
differenza della
precedente disciplina, le nuove Istruzioni della Banca d'ltalia in vigore dal 1° gennaio 2010
prevedono che gli oneri di cui alla seconda parte della formula debbano essere inclusi nel
calcolo del TEG previa la loro annualizzazione: | importo da considerare nel numeratore del
rapporto ¢ dato quindi dalla somma degli oneri addebitati in ciascun trimestre e degli oneri
allo stesso titolo addebitati nei precedenti tre trimestri.
16.1)Si annota che la inconfondibile prova di tentativo maldestro a trarre in inganno il GIP e
FALSARE la rappresentazione della verita alla giustizia emerge da quanto appena
ritrascritto atteso che il CT, pur di giustificare il Suo delittuoso operato, fa leva su
recente giurisprudenza della Sezione Civile della Supreme Corte ignorando tutte le
sentenze citate della sezione penale sul punto. Ma Egli ¢ stato incaricato dal GIP per
accertare fatti penalmente rilevanti e, inoltre, la stessa Sentenza della Sezioni Civile si
fonda sul presupposto del corretto operato della Banca D'Italia che, come visto, corretto
non €.

16.2) Per tali scorrettezze e FALSITA' la Banca D'ltalia & stata pluriquerelata e risulta sotto
inchiesta sia presso la procura di Trani e, di recente, anche presso il tribunale di Roma,
dove il GIP ha convocato camera di Consiglio (cfr. Allegato N° 12) il 31\3\2017.

16.3) Inoltre, ¢ stato provato come da pronuncia della Sez. Penale della Suprema Corte con la
N°33331\2011 che I'Anatocismo, ovvero la capitalizzazione trimestrale degli interessi e

competenze, va computato nel TEG Usurario. I1 CT ignora cid e mira con le sue

note a trarre in inganno il GIP.



11

17) A pag. 57 il CT riferisce "E’ stata infine posta all attenzione del sottoscritto la questione
relativa al trattamento degli eventuali errori o rettifiche di calcolo da cui derivino riaccrediti
di competenze gia contabilizzate in precedenza a debito della societa correntista. Questa
situazione si sarebbe verificata in occasione della liquidazione delle competenze del 2°
trimestre del 2010; la Banca ha proceduto a riaccreditare in conto sotto la data del 30 giugno
2010, con pari valuta, I'importo di euro 4.298,45 che, stando a quanto risulta dalle indicazioni
fornite in calce al prospetto di liquidazione, sarebbe dovuto ad un ricalcolo degli interessi di
competenza del 1° trimestre 2010. A differenza delle rettifiche dovute alle partite antergate”, in
questo caso non vi é stata alcuna variazione dei numeri debitori di competenza del trimestre (il
primo del 2010) e quindi ’abbuono in favore della Societa correntista deriverebbe da una
riduzione dei tassi nominali dell interesse autonomamente decisa dalla Banca.

Occorre a questo specifico riguardo osservare che la “restituzione” delle competenze é

avvenuta con scrittura a credito del conto in data 30 giugno 2010 con pari valuta con la

seguente causale “shilancio competenze per riliquidazione 3 1/12/2009 — 31/03/2010". Ove si
fosse trattato di un errore la Banca avrebbe proceduto ad uno “storno interessi”, cioé il
riaccredito della somma sarebbe avvenuto con valuta 31 marzo 2010, data in cui risultano

“capitalizzate” le competenze economiche liquidate a debito nel primo trimestre del 2010;

essendosi in questo caso operato diversamente non vi & dubbio sul fatto che il controllo dei

limiti antiusura per il primo trimestre del 2010 debba essere eseguito prendendo in
considerazione gli interessi capitalizzati al 31 marzo 2010, a nulla rilevando la successiva
restituzione operata dalla Banca. Anche cosi facendo, cioe senza considerare la successiva

restituzione di una parte degli interessi, le condizioni economiche applicate dalla Banca per il

primo trimestre del 2010 non hanno in ogni caso superato in termini di tasso la corrispondente

soglia usuraria. Nel prospetto di pagina 62 contenente i risultati delle ricostruzioni operate dal

sottoscritto il tasso effettivo riferito al primo trimestre del 2010 ¢ risultato pari al 13,69%

contro un valore della soglia del 14,380%".

17.1) Si annota che il CT, mira a smentire, anche l'autoconfessione sostanziale effettuata dalla
Banca che, essendosi accorta di aver contabilizzato competenze ultrasoglia, ha disposto
un riaccredito.

17.2) Peraltro, il corretto calcolo del TEG nel primo trimestre 2010 fornisce il 15,949% e non il
13,69% che dichiara il CT. Oltre che nel PROSPETTO sub 23 si espone di seguito il
calcolo

TEG = {[1+(8.664,14 x 365/20.983.137)/(365/90)] “***” - 1 =15,949%

18) A Pag. 64 il CT riferisce "Dal confronto tra le parti é emerso con chiarezza
che laccusa rivolta nei confronti della Banca di avere applicato tassi usurari trovava
fondamento sulla applicazione nella definizione del tasso dell’interesse effettivo del
finanziamento di una metodologia di calcolo impropria basata su presupposti logici e tecnici
del tutto errati e fuorvianti. Il compito del sottoscritto in questa fase preliminare é stata quella
di rappresentare alle parti la corretta metodologia di calcolo da utilizzare per la ricostruzione
del tasso dell’interesse del rapporto precisando in dettaglio le ragioni che motivano la scelta
di impiegare la formula matematica di calcolo utilizzata dalla Banca d’Italia per la rilevazione
dei tassi medi di sistema, da cui come noto vengono poi determinate le soglie trimestrali
utilizzate ai fini del controllo di legalita previsto dalla legge sull ‘usura. Si é in particolare
chiarito che solo impiegando la formula indicata dalla Banca d’ltalia nelle sue “Istruzioni” é
possibile ottenere dati significativi sotto il profilo statistico ed economico ma soprattutto dotati
del requisito dell’omogeneita indispensabile ai fini di un corretlo confronto con i valori delle
soglie usurarie".
18.1) Si € PROVATO che le formule adottate dalla Banca D’ltalia ex comma 1° Art. 2, Legge
N° 10811996, sono FALSE e non rispettano il mandato legislativo al punto che la stessa

=
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puo essere incolpata di FALSO IDEOLOGICO e ABUSO D’Ufficio. Cio tanto ¢ vero
che la medesima Banca D’Italia, in esecuzione del comma 1° dell’Art. 51 TUB volta
alla rilevazione dei Tassi di Interesse a fini puramente statistici, sin dal 1993 utilizza
formule matematiche corrette e corrispondenti a quella utilizzata dal perito delle PO per
motivare la denuncia querela come di seguito riprodotta e provata dagli allegati (citate
Circolari Bankitalia sub 7.1, in tema di formule matematiche rilevative dei Tassi di
interessi praticati dalle Banche)

Tasso = Competenze x 365/ NUMERI COMPUTISTICI

18.2) Le affermazioni del CT sono, quindi, FALSE e fuorvianti dal vero criterio determinativo
di un tasso Usurario.

19) A pag. 66 il CT conclude "Per tutti i trimestri compresi nell ‘arco di tempo

20)

considerato dall’indagine i tassi effettivi dell interesse applicati dalla Banca al rapporto di
conto corrente intrattenuto dalla SAV UTENSILI non hanno mai superato le corrispondenti
soglie usurarie”.

19.1) La CONCLUSIONE ¢ da ritenersi ERRATA e FALSA atteso che il vero TEG ¢ quello
esposto nel PROSPETTO sub 23) esprimente supero dei Tassi Soglia nel 1° e 2° trimestre
del 2005, 1°, 2° e 3° trimestre 2006, 1° € 2° trimestre 2007, 2°, 3° ¢ 4° trimestre 2009, 1°
trimestre 2010 e 4° trimestre 2011 dove gli Oneri sono quasi il quintuplo degli Interessi e,
quindi, il relativo TEG dovrebbe essere altrettanto. Il CT con evidente DOLO non

espone il TEG per tale “imbarazzante” trimestre.

Il sottoscritto, in osservanza della letteraliti normativa antiusura riprodotta in appendice A), ha
determinato il Tasso Annuo Effettivo voluto dal Legislatore con 1’applicazione di criteri
matematici adottati nei libri di testo in uso negli insegnamenti di scuola media superiore ¢
universitari nel rispetto delle prescrizioni normative sul'Usura (Art. 644 C. P. -
particolarmente commi 1° ¢ 4°, Legge N°108/1996, Commi 1° e 4°, dell’Art. 2, Legge N° 24
del 28/2/2001, Art. 6, Delibera CICR 9/2/2000, Art. 1815 C. C., comma 2°), nonché tenendo
conto della giurisprudenza di Cassazione, 11 Sez. Penale (N° 12028 del 19/2/2010, N° 28743
del 24/5/2010, N° 33331 dell’8/9/2011, N° 46669 del 19/12/2011; N° 28928 del 26\6\2014;
Corte Appello Torino 20\12\2013, Estensore il presidente Luigi Grimaldi; Corte Appello
Cagliari del 31\3\2014, Giudice Relatore Maria Teresa Spanu) nonché citata Sentenza GUP di
Ascoli Piceno, Dott.ssa Alessandra Panichi N° 1 17/2009), recepita in toto dalla Cassazione N°
12028/2010 e citata relazione del CT, Dott. Paolo Ferri (Allegato N° 11), le cui alternative di
calcolo, espresse alle pagine 18 e 19 sono state scelte dal GUP e confermate dalla citata
Cassazione, ma successivamente, il 10/2/2011, fatte proprie anche dalla Banca d'ltalia con
istruzioni applicative in tema di formula del TAEG per le aperture di credito in conto corrente a
firma di Bruna Szego (Cft. citato Allegato N° 6), emanate in esecuzione del regolamento BCE
N®290 del 3113\2009, come di seguito espresse

TAEG (Tasso Annuo Effettivo Globale) =
= [(utilizzato+interessi+oneri)/utilizzato] ™ — 1

Tasso Annuo Effettivo (TAE) = /(1 + TAN / 4] - 11}%

Dove al posto di 4 viene sostituito il rapporto tra 365 oppure 366 (se anno bisestile) ed il N° di
giorni di ogni mese, dove t ¢ il rapporto tra i Numeri di giorni di ogni anno e di ogni trimestre e

Y
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dove tra gli Oneri sono incluse anche le Commissioni di Massimo Scoperto e tutte le altre
remunerazioni collegate al credito erogato.

21) A seguito di denuncia querela per USURA promossa dalla SAV UTENSILI S.A.S., Paganella
Silvano ¢ Rizzi Maria, il Sostituto Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Bolzano
ha chiesto due volte I'Archiviazione (Allegato N° 13). Fatta l'opposizione, il GIP Dott. Andrea
Pappalardo Affidava l'incarico peritale D'Ufficio al Consulente Tecnico Dott. Giuseppe
Scattone, di seguito CT, nato a Roma il 10/10/1948 ¢ ivi residente in Via Ghirza, N° 2, gia
Direttore Superiore della Banca D'Italia, ora in quiescenza.

22) In data 20\09\2016 il CT rimetteva al GIP la sua relazione (allegato N° 1) riferita al
procedimento penale N° 107/2013, RG GIP N° 315/14 rispondendo al quesito "se i tassi passivi
di interesse praticati dalla filiale 055 di Bolzano/Aslago della Banca Popolare dell'alto Adige
"VOLKSBANK" sul conto corrente numero 6188845 intestato alla SAV UTENSILI fossero o
meno eccedenti i tassi soglia previsti dalla legge sull'usura".

23) A tale quesito, perfettamente coerente con il dettato normativo riesposto in Appendice sub A), il
CT ha risposto OCCULTANDO al GIP la verita contabile facilmente desumibile dai dati
rinvenuti dagli estratti conto dallo stesso CT riesposti a pag. 62 della sua relazione (Allegato N°
1) come da tabelle seguenti nelle quali sono stati aggiunti i corretti calcoli, come richiesti dal
GIP e denominati "TEG VERI", operati dal sottoscritto secondo criteri di conformita scientifica,
tecnica, normativa e giurisprudenziale della Suprema Corte Penale e secondo le citate sentenze
le quali, 'Ausiliario dell'Organo Inquirente avrebbe dovuto tenerne conto anziché dolosamente
ignorarle.

PROSPETTO DETERMINAZIONE TEG USURARIO EX ART. 644,
COMMA 4°, C.P..
SUP
R
NUMERI TEG TOT. CREDITO ER
TRIMEST | jeore |INTERE | gyeer | ricarcor [S99F [cMs | COMPETE TEG 1o
RE SSI 1A EROGAT | VERO | SO
RI1 ATO NZE 0 GLI1
A
31032001 | 16319481 | 4.149.097 | 0,00 9.28% 1563% | 1416516 |  5.565.613 181.327.567 | 13,044% | NO
30/06/2001 | 20.335.085 | 5382 946 | 0,00 9.66% 1557% | 1.387.676 6.770.622 223.462.473 | 12,718% | NO
30/092001 | 20.509.204 | 5375685 | 0,00 9,57% 15225% | 1.321.589 6.697.274 222.926.130 | 12.461% | NO
2171222001 | 10.657.559 | 5 55380 | . §,15% 15,000% | 575,63 3.129.43 115.843,03 | 11.155% | nO
0,
31032002 | 1098325 | 247578 |- 8,59% 14,130% | 565,72 3.041,50 116.925.83 | 10,976% | DO
301062002 | 10513970 | 53405 |. 8,13% 14.550% | 671,13 3.011,65 115.538.13 | 10.873% | no
30/09/2002 | 11.537.043 | 5 975y |- 8,53% 14,670% | 1.241,90 3.939,42 125.402.64 | 13,056% | nO
0,
2111212002 [ 10.163.614 | 53075 | 8,29% 14.700% | 874,55 3.182,12 11047407 | 11,925% | nO
31032003 | 2081815 1.916,09 7.70% 14.595% | 987,54 2.903,63 100.909,06 | 12,193% | nO
3000612003 | 11.797.624 | 5 6r135 |. 8.11% 14.055% | 1.281,85 3.903.20 129.644.22 | 12,634% | no
0,
30/09/2003 [ 10648444 | 5 69 9) 10,00 | 7.79% 14,190% | 1.462.76 3.741,97 115.743.96 | 13.455% | no
2171272003 | 11408.110 | 5 406 o 10,00 | 8,00% 13.890% | 1.432.98 3.939.89 12400120 | 13212% | noO
310302004 | 12406676 15 78564 10,00 | 8,20% 14250% | 1.429.95 422559 136.337.10 | 13.062% | NO
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I DATI SONO STATI ATTINTI DALLA RELAZIONE DEL CT SCATTONE ESP
COLONNE "TOT. COMPETENZE", "CREDITO EROGATO",

"TEG VERO" E "SUPERO SOGLIA" SONO STATE ELABORATE
DAL DOTT. BACCILE

IL "TOT. COMPETENZE" E' LA SOMMA DEGLI "INTERESSI" +
"ONERI" + "CMS",

IL "CREDITO EROGATO" E' IL RAPPORTO TRA "NUMERI DEBITORI" E GIORNI DI CIASCUN TRIMESTRE.
IL "TEG VERO" E' CALCOLATO CON LA STESSA FORMULA PUBBLICATA SULLA GAZZETTA UFFICIALE N° 40
DEL 161212011, SERIE GENERALE N° 38 CHE SI ALLEGA COL N° 7.
IL MEDESIMO RISULTATO SI OTTIENE UTILIZZANDO LA FORMULA ESPRESSA NELLA CIRCOLARE BANCA
DTTALIA N° 248 DEL 261612002 (V. PAG. 7, Lettera A, CHE SI ALLEGA

300612004 110973486 | ) o 10,00 17,86% 14,130% | 1.35321 3.724.77 120.587.76 | 13.015% | N0
301092008 | 9738.668 |, 3595 13,00 | 7.64% 14205% | 1.049,04 3.099.29 105.855,09 | 12,166% | NO
217122004 |12.076.994 |, s o 13,00 | 8,33% 14,160% | 1.641,92 4.407,77 131271,67 | 14,041% | NO
30032005 | 490199 |5 06 1o 15,00 19.17% 14.265% | 1.929,70 5.680,79 165.577,71 | 14.661% | si
30062005 | 14.823.020 | 5 ) o4 1500 1 9.23% 14,250% | 1.946,69 5.703,53 162.890,33 | 14.802% | si
30/09/2005 | 17454102 | o5 5 13,00 { 9,59% 14.280% | 1.800 46 6.392.84 189.718,50 | 14,052% | O
V122005 | 19.164431 | o \os 0, 15,00 9,78% 14,055% | 1.835.18 6.978,15 208.309.03 | 13,966% |10
311032006 | 27385718 | 50515 13,00 10,65% 14,070% | 3.105,64 11.103,76 304.285,76 | 15.645% | si
300062006 | 28893216 | ¢ (oo 15,00 ] 10,96% 14.235% | 2.842.24 11.52421 317.507.87 | 15.373% | si
30/092006 1 30.975.293 | g 59 ¢ 15,00 [ 11.22% 14,370% | 2.877.66 12.402.27 336.687.97 | 15.433% | si
211222006 | 33.556.817 | g 059 13,00 | 16,01% 14,700% | 3.408.78 12.615,99 364.748.01 | 14,443% | NO
31030007 | 3378749 | g 60047 13,00 | 10,39% 14,910% | 3.514,14 13.129,61 375.416,62 | 14,960% | si
3070622007 [ 16842.542 | 4 e s 20,00 1 9,31% 14.850% | 3.338,13 7.643.63 185.082,88 | 17.623% | si
30/09/2007 | 10847.385 |, 540 6 20,00 | 8,57% 14,940% | 725,88 3.286,70 117.906.36 | 11,525% | N0
21122007 [ 11683028 |, g0y 35 20,00 | 9,06% 14.925% | 999,39 3.913,69 126.989.43 | 12,798% | nO
31/032008 | 10645167 | 5 0173 20,00,4,9.01% 14,760% | 762,82 3.404,55 116.979.86 | 12230% | no
300672008 111367123 | g 615 20,00 {9,39% 14.820% | 1.064,57 4.003,82 124.913.44 | 13,530% | nO
300972008 | 10275.650 |, o5 06 20,00 [ 9,01% 14,805% | 687,64 3.237,70 111.691.85 | 12,039% | no
211222008 | 12285700 | 55555 20,00 | 9,90% 15,135% | 964,78 4.309.91 133.540.22 | 13.470% | no
31032009 | 10905954 |5 506 19 20,00 19,75% 13,680% | 855,06 3.783,25 121.177.27 | 13279% | no
300672009 | 11.623.583 | 5 ;) 49 20,00]}19,98% 12,930% | 837,96 4.029.45 127.731,68 | 13.267% | si
3010912009 [15.143.017 | 0609 150,00 1 11,89% 12,480% | 625,00 5.644,00 164.598.01 | 14,3129 | si
V1272009 | 19424795 | ¢ 510 ¢y 27490 | 12,52% 12,765% | 625,00 7.418,54 211.139.08 | 14,683% | si
31/032010 | 20983137 | 699509 | 1.668,94 |13,84% 14,380% 8.664,14 233.145,97 | 15,9499 | si
3010672010 | 21.515647 | 573334 | 206888 |6,70% 14,730% 4.801.22 236.435,68 | 8,397% | NO
30/0972010 ] 20.951.289 | 5 95615 | 2.542.93 |734% 13,710% 529911 227.731.40 | 9,555% | no
217122010 120761869 | 5 75145 | 294460 |7,73% 13,725% 5.666,05 225.672.49 | 10,338% | no
31032011 | 18995674 | 540665 | 320638 |7.83% 13,530% 5.613,03 211.063,04 | 11,232% | nO
300672011 1 19.976.734 | 193314 | 211443 |437% 13,635% 3.347,57 219.524,55 | 6,258% | no
30/09/2011 1 20.353.885 | 54951 | 284692 [4,07% 15,588% 4.396,43 221.237,88 | 8,119% | no
31/12/2011  }5.339.079 500,76 | 24982 15,525% 299928 | 58.03347 22.130% | si
NOTA:

OSTI A PAG. 62, MENTRE LE

Yy
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Il Calcolo del TEG VERQ ¢ stato effettuato secondo la formula Corretta di cui sub 14.3) e
corrispondente sia alla formula diffusa dalla Banca D'ltalia con G. U. N° 40 del 161212011, Serie
Generale N° 38, che si Allega al N° 6), sia alla formula utilizzata dal Dott. Paolo Ferri CT
(Allegato N° 11) nel procedimento Penale presso il GUP di Ascoli Piceno (Allegato N° 10)
confermato dalla Cassazione Penale N° 12028\2010.

24) 11 CT nelle sue CONCLUSIONI ha esternato affermazioni FALSE laddove scrive che "Dal
confronto tra le parti é emerso con chiarezza che ['accusa rivolta nei confronti della Banca di
avere applicato tassi usurari trovava fondamento sulla applicazione nella definizione del tasso
dell’interesse effettivo del finanziamento di una metodologia di calcolo impropria basata su
presupposti logici e tecnici del tutto errati e fuorvianti. 1l compito del sottoscritto in questa fase
preliminare é stata quella di rappresentare alle parti la corretta metodologia di calcolo da
utilizzare per la ricostruzione del tasso dell’interesse del rapporto precisando in dettaglio le
ragioni che motivano la scelta di impiegare la formula matematica di calcolo utilizzata dalla
Banca d’liglia per la rilevazione dei tassi medi di sistema, da cui come noto vengono poi
determinate le soglie trimestrali utilizzate ai fini del controllo di legalita previsto dalla legge
sull 'usura Si & in particolare chiarito che solo impiegando la formula indicata dalla Banca
d’ltalia nelle sue “Istruzioni” é possibile ottenere dati significativi sotto il profilo statistico ed
economico ma soprattutto dotati del requisito dell’omogeneita indispensabile ai fini di un
corretto confronto con i valori delle soglie usurarie "

25) I1 FALSO in dette affermazioni ¢ riscontrabile in quanto segue:

25.1) I presupposti teorici sui quali si fondano i calcoli del sottoscritto conduco a risultati certi,
corretti e significativi fondandosi sui medesimi algoritmi di calcolo diffusi dalla Banca
D'ltalia con Circolare 101212011 a firma digitale Bruna Szego (Allegato N° 6) € pubblicati
sulla Gazzetta Ufficiale N° 40 del 16\2\2011, Serie Generale N° 38 (allegato N° 6). Detto
algoritmo di calcolo, ai fini del computo del TEG negli estratti conto trimestrali, ¢
perfettamente equivalente all'altro algoritmo diffuso sempre dalla Banca D'Italia con
circolare N° 248 del 26/6/2002, Allegato N° 5) nel suo secondo aggiornamento del
30/9/2014. Sc il Direttore Superiore della Banca D'Italia, Dott. Giuseppe Scattone, non ha
riferito la verita al GIP che dovrebbe ben conoscere per il suo passato professionale, vuol
dire che scientemente ha violato la legge commettendo reati.

25.2) Da quanto appena riferito ¢ allegato si desume che il significato statistico ai dati
determinati con l'algoritmo di calcolo del Tasso effettivo dell'interesse voluto dal GIP
proviene dalla stessa Banca D'Italia.

25.3) 11 significato economico del Tasso di interesse effettivo calcolato secondo gli algoritmi
utilizzati e riferiti dal sottoscritto soddisfa il presidio cui la norma ¢ proteso consistente nel
sanzionare e punire CHIUNQUE, a fronte di (in corrispettivo di) una prestazione di denaro
o di altra utilita, interessi o altri vantaggi usurari (comma 1° dell’art. 644 C. P.), si fa
riconoscere un Tasso Effettivo Globale (TEG) superiore a quello Soglia fissato dalla legge.
E la DETERMINAZIONE del TEG, come vuole la Legge (comma 4° dell’Art. 644 C. P.) e
come ha chiesto il GIP, deve tenere conto di tutti i vantaggi (Spese e remunerazioni
collegate al credito), di tutte le Utilita (Commissioni di massimo scoperto) e di tutti gli
interessi (interessi corrispettivi) in modo tale che la loro somma rispetto al Denaro prestato
mediamente nel trimestre (nel caso di aperture di credito in conto corrente e anticipi SBF
regolati contabilmente ogni tre mesi), tradotta correttamente in percentuale (TEG), non
superi il Tasso Soglia pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale. E cio senza alcuna possibilita di
aggiramento della norma. Infatti basta I'esempio estraibile da pag. 62 della CT dove viene
esposta la Tabella calcolo del TEG sopra riprodotta per il C\C Ordinario e dove al 4°

<
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trimestre 2011 si espongono: NUMERI per 5.339.079; Interessi per € 500,76; con TASSO
DI INTERESSE facilmente calcolabile pari al 3,42% [INTERESSI x 365/NUMERI =
(500,76 x 365)/5.339.079 = 3,42%] e desumibile dall'Estratto conto calcolo competenze.
Nel medesimo trimestre perd si leggono SPESE collegate al credito per € 2.498.52 a fronte
delle quali il CT non ha calcolato un TEG. Anche l'analfabeta matematico e giuridico
capirebbe che se 500,76 € di Interessi per un trimestre, rispetto al credito utilizzato espresso
in 5.339.079 NUMERI, comporta il 3,42% di tasso, I'aggiunta di ulteriori 2.498,52 €
(praticamente il quintuplo) di SPESE non pud che far quintuplicare detto tasso tenendo
conto della proporzione tra le SPESE e gli INTERESSI. Ma il Legislatore ha IMPOSTO (ed
il GIP ha chiesto al CT) che il TEG si debba determinare secondo il dispositivo di cui
all'Art. 644, comma 4°, del C. P., il quale per "fassi passivi di interesse praticati” impone
che si tenga conto anche delle commissioni e remunerazioni a qualsiasi titolo collegate al
credito concesso escludendo le sole imposte e tasse raffrontandole al credito erogato € non a
quello ACCORDATO. Le CMS, come gli ONERI, ¢ indubbio che siano collegati al credito
senza il quale non avrebbero ragion d'essere. Infatti essi sono trimestralmente calcolati in
funzione del credito massimo utilizzato. Si da il caso che nel medesimo 4° trimestre del
2011, sempre dai dati esposti dal CT, risultano addebitate ben 2.498,52 € di ONERLI. E tale
onere secondo il CT sarebbe immune dal computo del TEG nonostante che risulti quasi il
quintuplo rispetto agli interessi corrispettivi. La incidenza percentuale, pertanto, sol per detti
ONERI, dovrebbe essere quasi il quintuplo rispetto al 3,42% espresso da detti Interessi
corrispettivi. Infatti, operati i corretti calcoli il vero TEG & pari al 22,13%. Dalla Tabella
esposta sub 23 si pud facilmente operare il confronto tra il TEG VERO e quello OMESSO
dal CT, forse per evitare che si appalesasse un supero. Le medesime differenze si

riscontrano anche nei TEG calcolati per gli altri trimestri. Dal che la FALSA PERIZIA
e la ipotesi di FRODE PROCESSUALE.

26) 11 CT, sotto giuramento, quale autentico esperto anche di determinazione di un
TEG le cui componenti li detta la Legge e li ha ribaditi il GIP, quale portatore di
pluriennale attivita professionale apicale in seno alla Banca D’ltalia, consapevole
che al pari del Magistrato nella specifica funzione ausiliaria risponde solo alla
Legge ex comma 2° Art. 101 della Costituzione, altresi consapevole che le
circolari emanate dalla Banca D’Italia sono puri atti amministrativi e che le stesse
sul punto sono state censurate anche dalla Cassazione Penale con la Sentenza N°
46669\2011 nonché da tanta giurisprudenza anche di merito, consapevole (e non
potrebbe essere diversamente attesa la Sua qualifica e provenienza professionale)
ancora che la Banca D’ltalia, in tema di rilevazione dei Tassi di interesse ai fini
statistici per il confronto internazionale, da sempre (ancor prima che venisse varata
la Legge N°108\1996), emana circolari alle Banche con le quali detta una formula
completamente diversa, ma corretta, da quella dettata per la rilevazione ai fini
della legge antiusura nella quale in un’unica frazione sono accomunate tutte le
competenze trimestralmente addebitate (cft. allegati N° 3, N° 4, N° 5, N° 6 ¢ N°
7), non pud non sapere come va calcolato un TEG e soprattutto non puo occultare
al GIP la corretta procedura di calcolo quanto meno anche quale alternativa di

valutazione.
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27) La manifesta situazione conflittuale del Dott. Giuseppe Scattone si & espressa nell’esecuzione
del Mandato giudiziale al solo scopo di favorire e scagionare gli accusati.

28) I reati per i quali si chiedera la condanna risultano tutti consumati poiché la relazione risulta
depositata, senza alcuna prospettazione alternativa da valutare, e puo indurre il GIP a confidare
nella relazione falsamente monointerpretativa contra legem del CT.

SI PONE IN EVIDENZA CHE:

29) 11 CT, scientemente ha prospettato al GIP solo il FALSO Calcolo del TEG mutuato
dall’algoritmo utilizzato dalla Banca D’Italia per la Rilevazione (Anch’essa FALSA) del Tasso
Effettivo Globale Medio (TEGM) disposta dal comma 1° dell’Art. 2, Legge N° 108\1996 e che a
sostegno fraudolento della sua tesi ha richiamato la sola giurisprudenza di Cassazione Civile N°
129652016 escludente 1la CMS dal calcolo del TEG, mentre il suo operato assume, € non ne puo
prescindere, connotazioni solo ed esclusivamente penali, ivi comprese le correlate sentenze della
Cassazione, penale appunto, quali N° 1208\2010; N° 28743\2010; N° 46669\2011; N°
28928\2014.

30) Il CT con il suo operato fraudolento, attraverso la PALESE FALSIFICAZIONE
della prova di colpevolezza almeno, in prima battuta, sotto il profilo oggettivo, ha
fornito al GIP elementi volti a sottrarre il querelato dalla valutazione di
colpevolezza, che spetta solo al Collegio Giudicante a seguito di rinvio a Giudizio.

31) La Banca D’Italia ¢ stata querelata dal sottoscritto presso diverse procure in veste di Presidente
Onorario della SOS UTENTI (si allega con il N° 14 quella presentata presso la procura
dell’ Aquila) a motivo che il Legislatore gli ha imposto, con il 1° comma dell'art. 2, Legge N°
10811996 il cui testo & praticamente uguale al testo del citato comma 4° dell'Art. 644 C. P, di
RILEVARE ogni spesa, ogni commissione ed ogni remunerazione ad eccezione delle sole
imposte e tasse. E la Banca D'Italia ha omesso tale rilevazione fino al 2009 e ha fornito alle
Banche una FALSA FORMULA DETERMINATIVA Del TEG che, come visto, occulta non
pochi oneri ai fini usurari. Per tali omissioni ed altro il GIP presso il Tribunale di Roma, non ha
accolto una delle tante denunce querele per FALSO e ABUSO DrUltficio, ed ha convocato il
sottoscritto unitamente ad esponenti della BANCA d’ltalia in Camera di Consiglio il 31\3\2017
(Allegato N° 12).

32) A tutti gli altri fini statistici ex Art. 51 TUB, comma 1°, la medesima Banca D'ltalia include
nella rilevazione del Tasso di interesse praticato dalle Banche sia la CMS sia le SPESE in
ununica frazione computativa del Tasso D'interesse Effettivo Annuo come si evince con
indiscussa chiarezza a pag. 114 della Allegata al N° 4 Circolare N° 251 del 17/7/2003 ma gia
vigente sin dal 1993.

33) 11 CT al quale compete l'onere e I'obbligo di riferire quant'altro utile ai fini di giustizia avrebbe
dovuto esporre al GIP l'illegittimo comportamento della Banca D'Italia e del MEF cosi come si
legge, e con indiscussa chiarezza, dalla citata Cassazione Penale con le riferite Sentenze (N°

46669\2011, in particolare alle pagine 16 ¢ 17).
=
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34) 11 CT, invece, pur di sospingere il suo disegno criminoso (Falsa perizia, Frode Processuale,
Abuso d'Ufficio oltre ad altri reati che potranno essere riscontrati quali quelli p. ¢ p. dagli
articoli 40, comma 2° del c.p., 361 c.p., 371 bis c.p., 373 c.p., 374 c.p., 379 c.p., 476 c.p., 479
c.p., 489 c.p., salvo altri) ha fatto leva su una sentenza della Cassazione civile ignorando che il
suo mandato ha matrice penale e che la giurisprudenza penale, comunque, ha rango gerarchico
superiore a quella civile (desumibile dall'Art. 651 C.P.P.).

35) Secondo le prospettazioni del CT al GIP, in altre parole, la Banca, a fronte del
medesimo credito concesso ed espresso nei citati (sub 25.3) NUMERI al 4°
trimestre 2011, ma I’esemplificazione vale per qualsiasi altro trimestre, avrebbe
potuto addebitare anche milioni di € di ONERI e farla franca, ovvero avrebbe
potuto decuplicare ed oltre le spese addebitate e farla comunque franca. Non ¢& cid
che voleva il Legislatore con la normativa antiusura la quale, se fosse veramente
interpretabile a attuabile come da prospettazione del CT, sarebbe piu che
incostituzionale, sarebbe una Legge TRUFFA. Negli altri trimestri, ovviamente per
1 due conti oggetto di FALSA PERIZIA, l'esempio evidenzia le medesime
discrasie.

36) I CT ha manifestamente inteso disattendere sia la Legge, sia il quesito postogli, qualificando
agli occhi del GIP FALSO c¢io che invece E VERO, pur di salvaguardare, con evidente conflitto
e favoreggiamento, la Banca Popolare VOLKSBANK e la Banca D’Italia sua datrice di lavoro.

SI SPORGE DENUNCIA QUERELA

nei confronti del Dott. Giuseppe Scattone, quale Pubblico Ufficiale sotto vincolo di Giuramento
nelle funzioni di Consulente Tecnico del GIP presso il Tribunale di Bolzano Dott. Andrea
Pappalardo per il Procedimento Penale N° 107/13 RGNR - 315/14 GIP

A)Per Aver riferito FALSAMENTE a pag. 16 della CT CHE la formula usata dal consulente
Tecnico di Parte Offesa

(Interessi + CMS + Oneri + Spese) * 36500
TEG = ---- T

Numeri Debitori

¢ errata sul piano tecnico e sul piano giuridico
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In ogni caso, anche detta formula & comunque identica a quella utilizzata dalla Banca D’Italia sin
dal 1993 per Rilevare i Tassi effettivi ai fini statistici ex Art. 51 TUB (Allegato N° 3).

La differenza tra detta formula e quella utilizzata per elaborare il PROSPETTO sub 23 ¢
riprodotta sub 20, sta solo nell’effetto capitalizzazione che la seconda esprime come vuole la
legge (Art. 6 Delibera CICR 9\2\2000) e come ha confermato la Cassazione Penale N°
33331\2011.

B)Per aver indicato al GIP una formula di Calcolo del TEG completamente FALSA e non rispettosa
della legge come quella riprodotta a pag. 34 e di seguito ritrascritta

INTERESSI x 36. 500 ONERI x 100
TEG = +

NUMERI DEBITORI ACCORDATO

Si da atto che la Legge richiede la determinazione del TEG comprendendovi gli Interessi, le
commissioni, le spese e le remunerazioni a qualsiasi titolo collegate all’erogazione del credito ad
esclusione delle imposte e tasse. I medesimi valori, la Legge richiede anche per la rilevazione del
TEGM e non fornisce alcuna indicazione di raffronto al Fido Accordato. Quindi, il raffronto
delle competenze va operato con il credito erogato.

C) Per aver rappresentato con I’esemplificazione riprodotta alle pagine 37 ¢ 38 della CT FALSI
Tassi in merito ai quali, pur di trarre in inganno il GIP, il medesimo CT ha manipolato il calcolo

determinando il TEG non come la legge prescrive bensi come da FALSE formule Bankitalia. La
falsita del risultato appare facilmente individuabile atteso che, secondo il CT, nel
quarto trimestre 2011, a fronte di Fido accordato per € 220.000,00 e utilizzato per
€ 58.033,46 € (ottenuto dividendo i NUMERI per 92 giorni del trimestre), Numeri
debitori per 5.339.079, Interessi addebitati per 500,76 €, Oneri collegati al Credito
per € 2.498,52, non si determina un TEG, mentre secondo i calcoli del sottoscritto
il TEG ammonta al 22,13%.

C.1) Vista la Legge antiusura, visto il comma 4° dell’Art. 644 C. P., visti i lavori preparatori a
detta Legge (Allegato N° 15) e soprattutto fatto ricorso al semplice buon senso prima che
alla scienza matematica, a fronte di 58.033,46 € di credito concesso nel 4° trimestre 2011,
la Banca ha addebitato ben 2.999.28 € (500,76 + 2.498,52) di Competenze collegate al
credito concesso e tale importo diviso detto credito (2.999,28/58.033,46) esprime il
5.168% di interesse fisso trimestrale. Rapportando all’anno tale tasso di interesse (5.168%
x 4 trimestri) e senza tenere conto dell’effetto capitalizzazione si avra gia il 20,6728%.

C.2) Sottrarre la CMS dal computo sino al 2009 e raffrontare gli Oneri al credito
ACCORDATO anziché a quello utilizzato starebbe a significare cludere la
Legge FALSIFICANDONE [I'applicazione e favorendone la pratica
USURARIA. 11 Legislatore penale non avrebbe mai consentito una elusione
di tale portata. Il comportamento elusivo finalizzato alle pretese USURARIE

&
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si desume facilmente dal constatare esigui interessi corrispettivi (come visto
nel 4° trimestre 2011 pari al 3,42% annuo) contrappesati da esagerati Oneri
che il CT per annacquarne la misura percentuale raffronta al credito
ACCORDATO anziché a quello utilizzato (4° comma Art. 644 C. %)

Per la medesima questione la Banca D’Italia risulta gia indagata e sotto processo presso il
Tribunale di Trani.

D)Per aver prospettato al GIP alle pagine da 15 a 33 FALSA esemplificazione, reiterata alle pagine
37 e 38, affatto riferibile ai fatti sotto indagine che, essendo estesi temporalmente dal 2001 al
2011, soggiacciono solo per il 2010 e 2011 a regole avviate nel 2009 con L'art. 2-bis, comma 2
del decreto legge 29 novembre 2008 n. 185 introdotto in sede di conversione in legge dalla legge
28 gennaio 2009 n. 2.. All’epoca dei fatti la CMS veniva computata sul credito effettivamente
UTILIZZATO e non su quello ACCORDATO sicché tutta I'impalcatura esemplificativa del CT
mira solo a fornire FALSE prospettazioni al GIP.

E)Per favoreggiamento all’attivita usuraria e quale complice della Banca D’Italia nella pretesa e
pretestuosa omogeneita dei criteri di RILEVAZIONE del TEGM e quelli  di
DETERMINAZIONE del TEG espressi in tutta la relazione di CT ignorando volutamente che la
stessa circolare della Banca d’Italia, in tema di Rilevazione del TEGM per le aperture di credito
in C\C e Anticipi SBF, ha violato la legge e per tale motivo, come detto ¢ sotto processo a Trani.

F)Per FALSO nell’aver confermato il criterio determinativo del TEG da pag. 61 a pag. 63 della CT
secondo le false formule diffuse dalla Banca D’Italia e che comungque non sono preordinate alla
DETERMINAZIONE del TEG bensi solo alla RILEVAZIONE del TEGM, ponendo il CT
I"accento su inutile giurisprudenza civile di merito, con nota 4 a Pag. 29, con nota 6 a Pag. 31 e
nota 7 a pag. 32, che non puo costituire linea guida per le indagini penali quando gia esiste, come
riferito, copiosa giurisprudenza di legittimita penale sul punto.

G)Per aver OMESSO all’attenzione del GIP la giurisprudenza penale inerente la determinazione del
Tasso Usurario e conseguente ipotesi di calcolo determinativo TEG secondo Legge e chiarimenti
di detta giurisprudenza.

H)Per aver operato FALSE affermazioni alla pagina 38 della CT in tema di ininfluenza
dell’Anatocismo ai fini della determinazione del Tasso Effettivo di Interesse ignorando o
facendo finta di ignorare sia la Legge (Delibera CICR 9\2\2000), sia la citata sentenza della
Suprema Corte Penale N° 3333112011 che I'esperto CT dovrebbe conoscere occupandosi di detta
materia per numerose Procure.

I)Per aver riferito circostanze ed esemplificazioni ingannevoli alle pagine da 42 a 50
e con le esemplificazioni da pag. 18 a pag. 20 della CT in tema di Commissione di
Massimo Scoperto perché non ha tenuto conto, volutamente, che i fatti di causa
sono prevalentemente (dal 2001 al 2009) incentrate su un periodo nel quale
nessuna implicanza puo avere L'art. 2-bis, comma 2 del decreto legge 29 novembre
2008 n. 185 introdotto in sede di conversione in legge dalla legge 28 gennaio 2009

2 P
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J)Per non aver denunciato al GIP i reati di FALSO e ABUSO D’UFFICIO posti in essere dalla
Banca d’Italia nel redigere e diffondere le Circolari applicative della legge antiusura in tema di
rilevazione del TEGM per le aperture di credito in C\C, dalla stessa Banca D’Italia smentite con
numerose altre citate e allegate circolari per la rilevazione dei tassi di interesse ai fini statistici ex
Art. 51 TUB e cosi come confermato con specifica Allegata lettera 20\5\2013 (All. N° & ) ad un
utente che ha messo in mora la stessa Banca D’Italia in tema di formule di calcolo del TEG.

K)Per altri reati che di giustizia possono essere rilevati dai fatti descritti e dagli atti allegati.

1l Sottoscritto chiede di essere avvisato in caso di archiviazione, ex art. 408 c.p.p., € di proroga delle
indagini, ex art. 406 c.p.p., nominando suo Legale di Fiducia I’Avv. Luigi losa, del Foro di Foggia,
con studio in Campobasso alla Via Umberto I n. 18/A.

Ortona, 06 marzo 2017 Gennaro Baccile

(
f’i
A)Normativa Antiusura

A.1) Art. 644 C. P. Comma 1° * Chiungque, fuori dei casi previsti dall'articolo 643, si fa dare o
promettere, sotto qualsiasi forma, per sé o per altri, in corrispettivo di una prestazione di
denaro o di altra utilita, interessi o altri vantaggi usurari...”;

A.2) Art. 644 C. P. Comma 3° “La legge stabilisce il limite oltre il quale gli interessi sono
sempre usurari. Sono altresi usurari gli interessi, anche se inferiori a tale limite, e gli
altri vantaggi o compensi che, avuto riguardo alle concrete modalita del fatto e al tasso
medio praticato per operazioni similari, risultano comunque sproporzionati rispetto
alla prestazione di denaro o di altra utilita, ovvero all'opera di mediazione, quando chi
li ha dati o promessi si trova in condizioni di difficolta economica o finanziaria.”

A3) Art. 644 C. P. Comma 4° “Per la determinazione del tasso di interesse usurario si tiene
conto delle commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e delle spese, escluse quelle per
imposte e tasse, collegate alla erogazione del credito”;

A.4) Art. 2 Legge N° 10811996, comma 1° “II Ministro del tesoro, sentiti la Banca d'Italia e
I'Ufficio italiano dei cambi, rileva trimestralmente il tasso effettivo globale medio,
comprensivo di commissioni, di remunerazioni a qualsiasi titolo e spese, escluse quelle per
imposte e tasse, riferito ad anno, degli interessi praticati dalle banche e dagli intermediari
finanziari......”

A.5) Art. 2 Legge N° 108\1996, comma 4° ““II limite previsto dal terzo comma dell'articolo 644
del codice penale, oltre il quale gli interessi sono sempre usurari, ¢ stabilito nel tasso
medio risultante dall'ultima rilevazione pubblicata nella Gazzetta Ufficiale ai sensi del
comma 1 relativamente alla categoria di operazioni in cui il credito é compreso, aumentalto
della meta (n.d.e. sino al 13\5\2011) aumentato di un quarto (25%), cui si aggiunge un
margine di ulteriori quattro punti percentuali. La differenza tra il limite e il tasso medio non
puo essere superiore a otto punti percentuali” (n.d.e. dal 14\5\2011)”

A.6) Legge N° 24 del 28\2\2001, “ Ai fini dell ‘applicazione dell'articolo 644 del codice penale e
dell'articolo 1815, secondo comma, del codice civile, si intendono usurari gli interessi che
superano il limite stabilito dalla legge nel momento in cui essi sono promessi 0 comunque
convenuti, a qualunque titolo, indipendentemente dal momento del loro pagamento”

A.7) Comma 2° Art. 1815 C. C., "Se sono convenuti interessi usurari, la clausola é nulla e non
sono dovuti interessi".

Appendice
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A.8) Art. 6 Delibera CICR  9\2\2000, "I contratti relativi alle operazioni di raccolta del
risparmio e di esercizio del credito stipulati dopo I'entrata in vigore della presente delibera
indicano la periodicita di capitalizzazione degli interessi e il tasso di interesse applicato.
Nei casi in cui ¢ prevista una capitalizzazione infrannuale viene inoltre indicato il valore del
tasso, rapportato su base annua, tenendo conto degli effetti della capitalizzazione. Le
clausole relative alla capitalizzazione degli interessi non hanno effetto se non sono
specificamente approvate per iscritto".

Allegati
1) Elaborato CT dott. Giuseppe Scattone;

2) Lettera circolare Bankitalia 3\7\2013;

3) Estratto note compilative Statistiche trimestrali della Banca d'Italia in tema di rilevazione dei
tassi di interessi su bollettino N° 29/1998:

4) Circolare Banca D'Italia N° 251 del 17\7\2003 sulla rilevazione dei Tassi ex Art. 51 TUB con
evidenza dell'inclusione della CMS;

5) Circolare Banca D'Italia N° 248 del 26/6/2002 con aggiornamento del 30/9/2014;

6) Circolare Banca D'Italia 10/2/2011 su Formula Calcolo TAEG per le aperture di credito in C\C +
Estratto G. U. N° 40 del 16\2\2011, Serie Generale N° 38 con Formula Calcolo TAEG sui
Conti correnti affidati;

7) Circolare 28/3/2013 a firma digitale Bruna Szego esplicativa calcolo TAEG;

8) Lettera Raccomandata Banca D'Italia N° 0477739/13 del 20/5/2013 di risposta a Utente bancario
confermativa di quanto espresso nell'allegato 7);

9) Disegno di legge N° 1123 della XV Legislatura, a modifica legge N° 10811996, comunicato alla
Presidenza il 26/10/2006, ad iniziativa di sei Senatori;

10) Circolare Bankitalia su trattamento CMS N° 1166966 del 2\12\2005;

11) Sentenza GUP Ascoli Piceno N° 117/2009 + Relazione del CT Dott. Paolo Ferri, in particolare
Pagg. 18 ¢ 19;

12) Convocazione in Camera di Consiglio GIP Roma il 3 1\3\2017;

13) Richieste Archiviazione PM di Bolzano:

14)Atto di denuncia querela a Banca D'ltalia e MEF del 18\7\2016 presso la Procura dell'Aquila;

15) Lavori preparatori Legge Antiusura XXI Legislatura resoconto stenografico seduta del

6/10/1994 Del Sen. Scozzari.
oz
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RELAZIONE PERITALE
NEL PROCEDIMENTO PENALE
107/13 RGNR - 315/14 RG GIP

Roma, 20 settembre 2016



1. L'incarico

Alludienza del 27 aprile 2016 la SV conferiva al
sottoscritto  lincarico di perito nellambito  del
procedimento iscritto al numero 107/13 del R.G. notizie
di reato (n. 315/14 RG. GIP), promosso nei confronti di
ZENO GIACOMUZZI ed altri 4 per il reato previsto e
punito dall'articolo 644 c.p. commesso in danno dei
signori SILVANO PAGANELLA in  proprio quale
fideiussore e terzo datore di ipoteca e quale legale
rappresentante della SAV UTENSILI SAS di
PAGANELLA S & C. e della signora MARIA RIZZI nella
qualita di fideiussore € terzo datore di ipoteca.

La perizia e stata disposta in sede di incidente
probatorio allo scopo di determinare i tassi passivi di
interesse praticati dalla filiale 055 di Bolzano/Aslago
della Banca Popolare VOLKSBANK (d'ora in avanti: “la
Banca") sul conto corrente numero 6188845 intestato
alla SAV UTENSILT SAS (d'ora in avanti: “la Societd")e
quindi verificare l'eventuale superamento dei tassi soglia
previsti dalla legge sull'usura. Veniva indicato dalla SV il

termine del 30 settembre 2016 per il deposito della



relazione conclusiva e fissata per il giorno 18 maggio

2016 la data di inizio delle operazioni peritali.

Nel corso delludienza i difensori delle parti
comunicavano i nomi dei propri consulenti di parte: la
dr.ssa Patrizia PIZZINI di Trento per tutti gli indagati
e il dr Roberto NINNTI di Bolzano per le parti of fese.

Al sottoscritto veniva consegnato l'intero fascicolo
processuale contenente tra l'altro:

a. denunzia depositata presso la Procura della
Repubblica di Bolzano in data 3 gennaio 2013 a firma
dei signori Silvano PAGANELLA in proprio e quale
rappresentante legale della Societa SAV UTENSILI
e dalla signora Maria RIZZI (il documento e
contrassegnato nel fascicolo con la numerazione da 2
a 19), corredata da 11 allegati (contrassegnati con i
numeri da 336 bis a 484) tra i quali una relazione di
consulenza tecnica redatta dal commercialista e
Revisore Contabile, dr Roberto NINNI, corredata a
sua volta dagli estratti conto “scalare” del conto

corrente intrattenuto dalla Societa con la Banca per

il periodo dal 2001 al 2009;



b. memoria stilata per conto della Banca Popolare
dall'avv. Carlo BERTACCHI, depositata in data 26
ottobre 2013 (pagine da 634 a 653 del fascicolo) e
relativa documentazione allegata, comprendente una
relazione tecnica redatta dalla societd di consulenza
"PIZZINI & PARTNERS" datata 25 ottobre 2013 e
relativi allegati (documenti contrassegnati con i
numeri da 654 a 716); la relazione contiene la
ricostruzione del tasso dell'interesse del conto
corrente anche per il periodo dal 1° trimestre 2010 al

4° trimestre 2011.

2. I fatti di causa

Il procedimento penale in corso trae origine da un
esposto presentato alla Procura della Repubblica di
Bolzano dai signori PAGANELLA e RIZZI per lamentare
lapplicazione da  parte della Banca Popolare
"VOLKSBANK" dellALTO ADIGE, filiale 055 di
Bolzano/Aslago, di tassi usurari al conto corrente

affidato intestato alla societd in accomandita semplice



SAV UTENSILI di PAGANELLA S&C. della quale
entrambi i querelanti sono garanti in via fideiussoria ed
ipotecaria.

In base alle ricostruzione esequite dal consulente
tecnico di parte, dr NINNI, il conto in questione
avrebbe presentato delle "eccedenze” usurarie in quasi
tutti i trimestri (32 su 36) nell'arco di tempo compreso
tra il 1° trimestre del 2001 e il 4° trimestre del 2009

Come si avra modo di illustrare pit diffusamente in
avanti, a questi risultati il perito NINNI & pervenuto
applicando una metodologia di calcolo differente da
quella impiegata dalla Banca d'Ttalia per la rilevazione dei
tassi globali medi di sistema (TEGM). tassi da cui si
ricavano i valori “soglia” per lusura utilizzati per il
controllo di legalita delle condizioni economiche applicate

dalle banche alla clientela.

3. Le operazioni peritali
Prima di procedere oltre occorre fornire un
sintetico resoconto delle operazioni peritali svolte dal

sottoscritto.



La riunione dei periti, fissata nel corso dell'udienza
di conferimento dell'incarico per il giorno 18 maggio
2016non si e fenuta a causa della temporanea
indisponibilita  della  documentazione  processuale,
allepoca in corso di spedizione da parte della Cancelleria.
In attesa di poter convocare una nuova riunione, il
sotfoscritto perito invitava per le vie brevi i periti delle
parti a produrre una breve memoria indicante i criteri di
calcolo  ritenuti  utilmente  impiegabili per la
determinazione del tasso dell'interesse effettivo del
rapporto di conto corrente in contestazione.

Pervenuta la  documentazione processuale, il
soffoscritto perito provvedeva a convocare i periti delle
parti per il giorno 5 luglio 2016 presso il proprio studio;
alla riunione hanno partecipato la dr.ssa Patrizia
PIZZINI e la dr.ssa Erica GIOVANNINI per conto di
tutti gli indagati e, per conto delle parti offese, il dr
Walter MANCA su delega del dr Roberto NINNI: alla
riunione ha assistito anche il sig. Gianluca PAGANELLA,
figlio del querelante sig. Silvano PAGANELLA, titolare e

garante della Societda SAV.



La riunione & stata dedicata alla individuazione del
corretto metodo di calcolo da impiegare per la
ricostruzione del tasso effettivo dell'interesse (TEG) del
rapporto di conto corrente affidato contrassegnato con
il numero 6188845 intestato alla Societa SAV
UTENSILI presso la filiale 055 di Bolzano della
"VOLKSBANK"; entrambe le parti hanno prodotto i
documenti che si allegano alle presente relazione
(allegati 1 e 2),illustranti le argomentazioni a sostegno
delle rispettive opinioni.

In estrema sintesi il perito delle parti offese
ritiene che il tasso dell'interesse effettivo del
finanziamento in conto corrente intestato alla Societa
SAV debba essere calcolato rapportando all'utilizzo
medio ponderato del fido(i cd. "numeri debitori”) futte le
varie componenti di costo del confo corrente, interessi e
spese diverse dagli interessi, ivi comprese le commissioni
di massimo scoperto, senza procedere ad alcuna
distinzione in funzione del diverso contributo fornito da
queste componenti alla formazione dellindicatore di

costo del credito (TEG).



Nel documento datato 5 luglio 2016 (allegato 2),
consegnato al sottoscritto nel corso della riunione,
vengono svolte dal perito ampie considerazioni riguardo
alla Commissione di massimo scoperto (CMS), la cui
inclusione nel calcolo del TEG viene sostenuta
contestando la legittimita delle "Istruzioni” della Banca
dTtalia in base alle quali tale componente di costo deve
essere esclusa dal calcolo del TEG sino alla data di
entrata in vigore della "riforma” della legge sull'usura
introdotta dalla legge n. 2 del 28 gennaio 2009 (di
conversione del Decreto legge 185 del 29 novembre
2008).

Di parere opposto il perito degli indagati dr.ssa
PIZZINI che ha espresso l'opinione che nel calcolo del
TEG del rapporto di conto corrente debba essere
applicata rigorosamente la formula matematica utilizzata
dalla Banca dTtalia per la rilevazione trimestrale del
tasso globale effettivo medio (TEGM) ai fini dell'usura;
da questo tasso deriva la soglia usuraria che viene
determinata applicando al valore medio la maggiorazione

prevista dalla legge. Solo questa formula garantirebbe un



corretto confronto tra dati “omogenei” come richiesto
dalla norma penale ai fini della individuazione
dell'elemento oggettivo del reato di usura.

In esito alla discussione, il sottoscritto ha
rappresentato ai periti delle parti che avrebbe
proceduto alla ricostruzione del tasso effettivo
dellinteresse del rapporto (TEG) applicando
rigorosamente la formula indicata dalla Banca
d'Ttalia nelle proprie “Istruzioni” illustrando in
sintesi le ragioni che militano in favore di questa
scelta e che sono rinvenibili sia nel dettato delle
norme applicabili successivamente alla “riforma”
della legge sull'usura intervenuta alla fine del 2009
con la legge n. 2 del 28 gennaio 2009 di
conversione del Decreto Legge 185 del 29
novembre 2008, sia nella ovvia constatazione che
per eseguire il controllo di legalita previsto dalla
norma penale & condizione necessaria e
inderogabile che i termini del confronto debbano
essere omogenei; il che evidentemente si otfiene

solo assumendo che il tasso dellinteresse



effettivo applicato dalla Banca al conto corrente del
cliente venga calcolato applicando la stessa formula
matematica impiegata dalla Banca dItalia per la
determinazione dei tassi globali medi di sistema (TEGM)
utilizzati per la determinazione delle soglie per l'usura.

Quanto  all'ipotesi di  applicare la  formula
“onnicomprensiva” suggerita dal perito della parte
offesa, il sottoscritto ha illustrato le ragioni che ne
escludono la possibilita di impiego perché fondata su
presupposti illogici ed errati sia sul piano economico che
statistico; il tema verrda affrontato diffusamente nel
paragrafo 5).

Nel corso della riunione & stata anche affrontata
la_ questione della computabilitd nel TEG degli oneri
diversi dagli interessi. Secondo l'opinione del consulente
delle parti offese sarebbero da includere nel calcolo
tutti i costi diversi dagli interessi con esclusione delle
sole imposte e tasse; la questione riguarda in particolare
i costi addebitati direttamente in conto dalla Banca, gran
parte dei quali, come emerge da una prima sommaria

analisi delle partite, si riferisce a costi di incasso e a
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commissioni per servizi di pagamento non
direttamente connessi con la concessione del
finanziamento. Sulla questione il sottoscritto ha
precisato che si sarebbe attenuto alle Istruzioni
della Banca d'Italia che prevedono, in conformita
con le prescrizioni di legge, la computabilita nel
TEG dei soli costi connessi con l'erogazione del
finanziamento.

Sulla computabilitd nel TEG degli oneri
diversi dagli interessi & dedicato il paragrafo 7
della presente relazione.

Per quanto in modo particolare riguarda
linclusione nel calcolo della commissione di
massimo scoperto (CMS) il sottoscritto ha
rappresentato alle parti che la puntuale adesione
ai criteri di rilevazione della Banca d'Ttalia impone
di escludere dal computo questa particolare
componente di costo sino al 31 dicembre 2009 (4°
trimestre del 2009). Il tema verrd trattato nel

paragrafo 8.
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Il sottoscritto ha precisato alle parti che I'analisi
sarebbe stata circoscritta al solo conto corrente numero
6188845 intestato alla SAV UTENSILI SAS restando
esclusi gli eventuali altri rapporti di conto che la Societd
avesse intrattenuto nel fempo con la Banca; rapporti dei
quali peraltro, sulla base della documentazione in atti,
non risulta acquisita alcuna specifica informazione. I
fatti lamentati dai querelanti si riferiscono al periodo
dal 1° frimestre del 2001 al 4° trimestre del 2009
periodo per il quale si dispone in atti degli estratti conto
scalare  necessari alla ricostruzione del tasso
dellinteresse; poiché tuttavia risulta che il rapporto
sarebbe stato chiuso in data 24 ottobre 2011 si &
concordato con le parti di estendere I'analisi sino a tutto
il quarto trimestre del 2011.

La relativa documentazione bancaria & stata
trasmessa al sottoscritto dalla dr.ssa PIZZINI in data
12 luglio 2016 e messa a disposizione del perito delle P.O.
dr NINNI: la documentazione & acclusa alla presente

relazione (sub allegato 3) per il deposito agli atti.
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Con "memoria di parte" datata 8 settembre
2016(allegato n. 4), il perito degli indagati dr.ssa
PIZZINI ha sottoposto al sottoscritto alcune
considerazioni riguardo alla necessita di
rettificare i numeri debitori riportati negli
estratti conto scalare per tenere conto sia delle
partite di debito cosiddette “anfergate” sia di
eventuali rettifiche od errori di calcolo posti in
essere in trimestri precedenti a quelli di
rilevazione; copia del documento & stata trasmessa
al perito delle P.O. dr NINNI. Questo specifico

tema verrd trattato nel paragrafo 9.2.

4. L'operazione oggetto del quesito

Il quesito posto dal GIP riguarda il conto corrente
contraddistinto con il numero 6188845 intrattenuto
dalla SAV UTENSILI SAS presso la filiale 055 di
Bolzano della "VOLKSBANK".

Nella fattispecie si tratta di un ordinario

conto corrente di corrispondenza sul quale, per



tutto il periodo oggetto dell'indagine, risulta collegato un
affidamento concesso dalla Banca “a revoca” di originari
200 milioni di Lire (103.291 euro dopo il passaggio della
Lira al nuovo sistema monetario) sino al 20 aprile 2007 e
Successivamente a questa data sino all'importo massimo
di 100 mila euro; a seguito delle modifiche contrattuali
intervenute tra la Banca e la Societd nel mese di agosto
del 2011, limporto dell'affidamento (I"accordato") &
stato elevato a partire dal 4° trimestre del 2011 a 220
mila euro.

Per la verifica dei limiti anti usura I'affidamento
concesso dalla Banca va fatto rientrare nella categoria
operativa dei “conti correnti garantiti e non garantiti”
di importo superiore ai 10 milioni di lire (euro 5.164 .27
ridotto a 5 mila euro dal 1° marzo 2012).

Per il calcolo del TEG vanno rilevati i cosiddetti
“numeri debitori”, costituiti dal prodotto dei saldi
debitori liquidi giornalieri per i giorni di effettivo
utilizzo; nelle operazioni in conto corrente i “numeri
debitori” vanno rilevati dall'estratto conto “scalare”

inviato dalla Banca al correntista nel quale i capitali
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considerati sono comprensivi degli interessi e delle altre

spese addebitate trimestralmente.

5. Il metodo di calcolo del TEG

Nel precedente paragrafo 2 si & accennato al fatto
che l'accusa di usura formulata nei confronti della Banca
si fonda sulla ricostruzione del tasso effettivo globale
dell'operazione di finanziamento eseguita applicando una
formula matematica che rapporta all'effettivo utilizzo
del credito (i "numeri debitori) tutte le somme che la
Banca stessa ha addebitato al cliente senza operare
alcuna distinzione in funzione della natura di ogni singola
spesa e quindi trascurando di considerare il diverso
contributo fornito da ciascuna di esse alla formazione
del tasso dell'interesse; in sintesi la formula impiegata
dall'accusa da per scontata la totale assimilazione agli
interessi corrispettivi delle altre componenti di costo
del finanziamento come ad esempio le commissioni per la
messa a disposizione dei fondi, le spese di istruttoria e

oghi altro onere posto a carico del correntista anche se



dovuto per I'esecuzione di servizi diversi dalla erogazione
del finanziamento (ad esempio le commissioni richieste
per lincasso di effetti, per I'esecuzione di bonifici e/o
per lutilizzo di altri strumenti di pagamento come le

carte bancomat e le carte di credito).

La formula impiegata che qui di seguito si riproduce:

(Interessi + CMS + Oneri + Spese) * 36500

Numeri debitori

e tuttavia errata sul piano techico in quanto

rapportando  allunico  denominatore  rappresentato
dallutilizzo effettivo del credito sia gli interessi
corrispettivi sia le altre componenti di costo il cui
ammontare non dipende dall'utilizzo del denaro altrui si
producono risultati abnormi e distorti sia sul piano
economico che statistico; come verrd precisato pit oltre,

la formula é anche errata sul piano giuridico in quanto

¢ la stessa legge a prevedere che il calcolo del TEG

debba essere effettuato impiegando una metodologia di
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calcolo completamente diversa e ciog, in breve, quella
utilizzata dalla Banca d'Italia per la rilevazione del
TEGM, confermando “in toto" le prescrizioni impartite in
materia dalle massime autorita di controllo del sistema
bancario (Ministro dellEconomia e delle Finanze e Banca

d'Italia).

Non occorre dilungarsi molto per dimostrare che la
falsita dell'opinione dell'accusa, prima che sul piano
normativo, risiede proprio nella illogicita dei risultati che
si ottengono pesando nella stessa misura ai fini della
determinazione del costo del debito componenti tra di
loro assolutamente eterogenee; basti solo considerare
che, a parita di condizioni economiche praticate
dall'intermediario, il TEG calcolato con il metodo
suggerito dallaccusa varia unicamente per effetfo delle
decisioni di utilizzo dei fondi da parte del debitore e
non, come sarebbe lecito aspettarsi, a seguito del
mutamento delle condizioni contrattuali imposte dalla
banca. Un semplice esempio potra chiarire questo

passaggio.
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Si consideri un affidamento bancario di euro 100
mila concesso al tasso nominale annuo del 10% e con
lapplicazione di una commissione per disponibilita di
fondi pari al 2% del fido accordato. Non vi & dubbio che
ove si considerassero separatamente le due componenti
di costo, interessi e commissione, il tasso dell'interesse
del finanziamento sarebbe pari al 12% annuo.

Vediamo invece che cosa succede se applichiamo la
formula che rapporta tutti i costi allutilizzo
dell'affidamento.

Utilizzando tutto il fido concesso, il tasso dell'interesse
risulta esattamente pari al 12%. Ed infatti:

t = (10.000 + 2.000)*100 / 100.000 = 12%

ma se il fido e utilizzato solo per una parte, mettiamo
per euro 80 mila, il tasso dellinteresse risulta pid
elevato:

t = (8.000 + 2.000)*100 / 80.000 = 12,50%

ed ancora, se il finanziamento venisse utilizzato per
10.000 euro il tasso sarebbe:

t = (1.000 + 2.000)*100 /10.000 = 30%
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ed ipotizzando un utilizzo di appena 800 euro il tasso
verrebbe ad assumere un valore straordinariamente

elevato:

t = (80 + 2.000)*100 / 800 = 260%

In sintesi il TEG varia qui non per effetto del

cambiamento delle condizioni applicate dalla banca, ma in
seguito alle sole decisioni di impiego del capitale da parte
del debitore; il che significa ammettere che l'elemento
oggettivo del reato di usura dipende dall'esercizio di una
facoltd autonomamente riconosciuta al debitore e non da
una decisione del creditore, stravolgendo il senso stesso
della disposizione penale sull'usura che mira invece a
reprimere il comportamento intenzionale del percettore
(o destinatario della promessa) della remunerazione che
si pretende usuraria.

All'assurdita di questa conclusione si aggiunge anche
il paradosso rappresentato dal fatto che se e vero, come
lesempio in precedenza riportato dimostra, che la
variazione del tasso & inversamente proporzionale al

variare dell'utilizzo del capitale (cioé il tasso
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dellinteresse aumenta progressivamente mano a mano
che diminuisce I'impiego del capitale), & anche vero che in
presenza di un utilizzo nullo del fido, il tasso
dellinteresse verrebbe ad essere pari a zero,
nonostante la presenza di un costo significativo dato
dallammontare fisso della commissione (nel nostro
esempio, 2.000 euro) che quindi verrebbe
arbitrariamente escluso dal computo del TEG:
applicando infatti la formula suggerita dall'accusa si
avrebbe che:
1=(0+2.000)*100/0=0

Come ¢ evidente ci si trova qui in presenza di
“anomalie” che rendono assai poco plausibile sul piano
logico e del tutto insostenibile sul piano tecnico la tesi
dellaccusa riguardo all'equiparazione degli oneri agli
interessi ai fini del calcolo del tasso effettivo globale.

Ma, come si e accennato in precedenza, l'uso della
formula “onnicomprensiva” proposta dall'accusa va
respinta anche perché in palese contrasto con lo stesso

dato testuale.
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L'art. 2-bis, comma 2 del decreto legge 29
novembre 2008 n. 185 (Misure urgenti per il sostegno a
famiglie, lavoro, occupazione e impresa e per ridisegnare
in funzione anti-crisi il quadro strategico nazionale)
introdotto in sede di conversione in legge dalla legge 28
gennaio 2009 n. 2' stabilisce che “gli interessi, le
commissioni e le provvigioni derivanti dalle clausole,
comunque denominate, che  prevedono una

remunerazione, a favore della banca, dipendente

dall'effettiva durata dell'utilizzazione dei fondi da

parte del cliente, dalla data di entrata in vigore della

legge di conversione del presente decrefo, sono
comunque rilevanti ai fini dell’applicazione dellarticolo
1815 del codice civile, dell'articolo 644 del codice penale
e degli articoli 2 e 3 della legge 7 marzo 1996, n. 108. Il
Ministro dell'economia e delle finanze, sentita la Banca
d'Italia, emana disposizioni transitorie in relazione
all'applicazione dell'articolo 2 della legge 7 marzo 1996,
n. 108, per stabilire che il limite previsto dal terzo

comma dell'articolo 644 del codice penale, oltre il quale

L 6.U. n. 22 del 28 gennaio 2009 - Supplemento ordinario n.14.
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gli interessi sono usurari, resta regolato dalla disciplina

vigente alla_data di entrata in vigore della legge di

conversione del presente decreto fino a che la

rilevazione del tasso effettivo globale medio non

verra _effettuata tenendo conto delle nuove

disposizioni. ”

Il riferimento al termine “remunerazione' e il

collegamento  funzionale a “l'effettiva  durata

dellutilizzazione dei fondi da parte del cliente"

contenuti nella norma danno una chiara indicazione di
come correftamente debbano essere computate nel TEG
le componenti di costo che hanno la natura di compenso
per l'uso del denaro altrui, dovendosi intendere qui i soli
interessi aventi natura di corrispettivo per la banca; ne
restano evidentemente escluse le altre componenti di
costo, la cui misura non & determinata dal tempo di
utilizzo del denaro, ovvero quelle che seppure “misurate”
in funzione della durata dell'utilizzo dei fondi, non
presentano  le  caratteristiche  proprie  della
“remunerazione”, come gli interessi moratori che non

costituiscono un compenso per l'uso del denaro prestato,
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ma un “risarcimento” del danno patito dal creditore in

conseguenza dell'inadempimento del debitore.

L'esplicito richiamo operato dalla norma alla "durata

dell'utilizzazione dei fondi" non significa pero affatto

che debbano essere escluse dal computo le altre
componenti di costo ‘“collegate” all'erogazione del
finanziamento ma che non dipendono dal tempo di
impiego del denaro prestato; ci si intfende qui riferire ai
compensi che la banca usa richiedere per lo svolgimento
di servizi di natura accessoria al credito, il cui "costo” &
di norma commisurato al fido concesso, come ad esempio
le spese di istruttoria, ovvero allammontare massimo
dello scoperto o dellutilizzo registrato nel frimestre,

come la commissione di massimo scoperto (CMS).

E che debba seguirsi una modalita di calcolo
“diversa’ per le componenti di costo che non dipendono
dalla durata di utilizzo del denaro prestato trova
conferma nel primo comma della medesima disposizione
di legge, ove & prescritto che I'eventuale corrispettivo
richiesto dalla banca per il servizio di messa a

disposizione delle somme ed ogni altro pagamento
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richiesto indipendentemente dall'effettiva durata
dell'utilizzo dei fondi da parte del cliente, debbono
essere predeterminati, "unitamente al tasso debitore
per le somme effettivamente utilizzate, con patto
scritto  non  rinnovabile  tacitamentein  misura

onnicomprensiva e proporzionale all'importo e alla

durata _dell'affidamento  richiesto dal cliente ”

questultimo rappresentato evidentemente dal “fido

accordato”.

Un esplicito riferimento al fido accordato si
rinviene nell'art. 117 bis del Testo Unico bancario (TUB),
infrodotto dall'art. 6-bis del Decreto Legge 6 dicembre
2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla Legge
22 dicembre 2011, n. 214 che, modificando integralmente
la precedente normativa in tema di remunerazione degli
affidamenti in conto corrente, ha introdotto, a partire
dal primo luglio 2012, quale unico onere a carico del

cliente una commissione onnicomprensiva “calcolata in

maniera proporzionale rispetto alla somma messa a

disposizione del cliente e alla durata dell ‘affidamento,

e un tasso di interesse debitore sulle somme
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prelevate”, stabilendone 'ammontare nella misura

massima dello “0.5 per cento, per trimestre, della

somma messa a disposizione del cliente”.

Per gli sconfinamenti in assenza di affidamento
ovvero oltre il limite del fido, il secondo comma dell'art.
117 bis del TUB si riferisce ancora una volta
all'accordato quando stabilisce che i contratti di conto
corrente e di apertura di credito possono prevedere,
quali unici oneri a carico del cliente, “una commissione di
istruttoria veloce determinata in misura fissa, espressa

in valore assoluto, commisurata ai _costi e un tasso di

interesse debitore sullammontare dello sconfinamento".

Per concludere su questo punto: e lo stesso
legislatore a prevedere la distinzione tfra il tasso
dellinteresse debitore per [utilizzo delle somme
prelevate (da calcolare in base alla consueta formula
dell'interesse semplice®) e gli oneri diversi dagli interessi
corrispettivi che debbono invece essere determinati in

maniera “proporzionale” allimporto dell'affidamento
p

w_u

2 T2i*36500/c*g ove'"i"sono gliinteressi, “c" il capitale e "g" i giorni
di utilizzo e (¢ * g) i numeri debitori.
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concesso. E si tratta qui della stessa distinzione che
ritroviamo riprodotta nella formula di calcolo utilizzata
dalla Banca d'Ttalia per la rilevazione dei tassi globali
medi che, come verrd meglio precisato hel successivo
paragrafo, prevede appunto che il tasso effettivo
globale di interesse di un‘apertura di credito in conto
corrente debba essere costituito dalla sommatoria di
due percentuali; la prima, rappresentata dal tasso
dellinteresse corrispettivo e, la seconda, dal rapporto
percentuale tra il totale degli oneri e delle spese diversi

dagli interessi e 'ammontare del fido “accordato”

Né la pretesa di ricavare diversamente il TEG
assimilando gli oneri agli interessi e rapportandone
lintero ammontare all'utilizzo effettivo del capitale di
prestito si giustifica con il richiamo testuale contenuto
nel comma 5 dell'art. 644 del codice penale, a norma del
quale per la determinazione del tasso di interesse
usurario “si tiene conto delle commissioni, remunerazioni
a qualsiasi titolo e delle spese, escluse quelle  per
imposte e ftasse, collegate alla erogazione del

credito‘dato che all'espressione verbale “tenere conto"
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utilizzata dal legislatore non puo di certo attribuirsi
alcun valore prescrittivo di uno specifico criterio di
calcolo: daltronde l'art. 2 della legge 108 del 7 marzo
1996 demanda appositamente al Ministero del Tesoro
sentita la Banca d'Ttalia e I'Ufficio Italiano dei Cambi
(ora Banca d'Italia) il compito di rilevare i tassi globali
medi ai fini dellusura stabilendone criteri e modalita di
calcolo. Ed indipendentemente dalla facile quanto inutile
polemica riguardo alla legittimita dei criteri di calcolo
adottati dalla Banca d'Italia nelle proprie "Istruzioni”,
costituisce un dato di fatto che le banche si sono sempre
attenute rigorosamente alle disposizioni emanate dalla
Banca d'Italia, non solo per dare corso alle rilevazioni
statistiche con la prescritta cadenza frimestrale, ma
anche per il controllo di legittimita delle relazioni in

essere con la propria clientela® e che i criteri di calcolo

3 Nei decreti ministeriali contenenti la rilevazione dei tassi globali medi ai
fini dell' applicazione della legge sull'usura viene stabilito allart. 3, secondo
comma, che le banche e gli intermediari finanziari “al fine di verificare il
rispetto del limite di cui allart. 2, comma 4, della legge 7 marzo 1996, n.
108, si attengono ai criteri di calcolo delle "Istruzioni per la rilevazione del
tasso effettivo globale medio ai sensi della legge sullusura” emanate dalla
Banca d'Ttalia e dallUfficio Italiano dei Cambi. In forza di questa
prescrizione  normativa  della  massima Autorita  di  vertice
dell'amministrazione (Ministro del Tesoro), le banche sono tenute non solo
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adottati dalla Banca d'Italia sono stati sempre condivisi
dal Ministro del Tesoro, al quale la legge appunto
demanda l'obbligo di procedere alla pubblicazione
frimestrale dei dati "senza ritardo” con appositi decreti

ministeriali.

E' opinione ormai consolidata in dottrina e nella
giurisprudenza che per la configurazione dell'elemento
oggettivo del reato di usura la legge si sia avvalsa del

meccanismo della cd “norma penale in bianco" che

consiste nell'attribuire alle valutazioni discrezionali di
un'Autorita amministrativa (il Ministro del Tesoro che si
avvale come “organo tecnico” della Banca d'Italia) il
compito di definire i criteri di calcolo e i parametri
qualificanti le categorie di operazioni di finanziamento

oggetto della rilevazione®,

ad adeguarsi ai criteri di calcolo imposti dalla Banca dTItalia per la
produzione dei dati da fornire trimestralmente per la rilevazione statistica
dei TEGM, ma devono applicare quei medesimi criteri per eseguire il
controllo di legalita delle condizioni economiche applicate ai rapporti con la
propria clientela

* Secondo il Tribunale Ordinario di Milano IV Sezione Civile (sentenza del 3
giugno 2014, Giudice S. Stefani) le Istruzioni della Banca d'Italia “oltre a
rispondere alla elementare esigenza logica e metodologica di avere a
disposizione dati omogenei al fine di poterli raffrontare, hanno anche
natura di norme tecniche autorizzate” Ferma restando la natura tecnica
delle Istruzioni “é innegabile che esse siano autorizzate dalla normativa
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Senza entrare nell'ambito delle valutazioni di natura
squisitamente giuridica che sono ovviamente riservate
alla esclusiva competenza del giudice, il compito del
perito & circoscritto al mero calcolo del Tasso effettivo
globale di interesse applicato dalle banche ai conti della
clientela e al suo confronto con il TAEG, cioe il tasso
medio di sistema rilevato trimesfralmente dalla Banca
d'Ttalia; questo tasso, aumentato della meta, rappresenta
la “soglia”, superata la quale, gli interessi sono "sempre

usurari"®.

Ed & indubitabile sul piano logico, oltreché testuale,
che avendo il legislatore ritenuto di fondare la

costruzione dell'elemento oggettivo del reato di usura sul
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regolamentare e siano necessarie al fine di dare uniforme attuazione al
disposto della norma primaria di cui allart. 644, quarto comma c.p. "
Conforme, la sentenza della sesta sezione civile del Tribunale di Milano resa
in data 19 marzo 2015 (Giudice dr.ssa Laura Cosentini) ove si giudica
“iniquo, oltre che scientificamente inattendibile” un confronto fra dati
costruiti sulla base di metodiche di calcolo diverse.

5 I| Decreto Legge n. 70 del 2011, convertito nella legge 106/2011, ha
modificato l'art. 2 comma 4 della legge 108 del 1996 riguardante il metodo
di calcolo delle soglie usurarie; a partire dal 14 maggio 2011, data di entrata
in vigore del decreto, il tasso soglia & calcolato aumentando il tasso medio
rilevato di %, cui si aggiunge un margine di ulteriori quattro punti
percentuali. La differenza tra il limite e il tasso medio non puo essere

superiore ad otto punti percentuali.



confronto tra il tasso di interesse applicato al singolo
rapporto di credito e il tasso medio di mercato (TEGM),
il giudizio di responsabilita penale non possa che fondarsi

"oggettivamente” sul principio della omogeneita dei dati.

Laddove infatti non fosse possibile procedere ad un
corretto "confronto” tra categorie omogenee, o perché i
dati da analizzare siano costruiti sulla base di
metodologie di calcolo diverse o perché, per avventura,
per il trimestre oggetto della rilevazione il Ministro non
abbia proceduto alla pubblicazione dei TEGM del
sistema, la sussistenza dell'elemento oggettivo del reato

non sarebbe in concreto accertabile®

®Secondo il GUP del Tribunale di Lecce (sentenza 158/08) ogni operazione
ermeneutica "additiva” di elementi estranei a quelli presi in considerazione
dal c.d. legislatore amministrativo si risolverebbe nella creazione - da parte
dell'interprete o del tecnico - di una diversa fattispecie incriminatrice, in
aperta violazione del dettato di cui agli artt. 25, comma 2, Cost. e 1c.p. Né
a parere del Giudice potrebbe procedersi alla “disapplicazione” dell'atto
amministrativo ritenuto illegittimo sul presupposto della parziale elusione
delle prescrizioni di legge quanto alla determinazione dell'effettivo costo
del credito, poiché venendo meno la horma secondaria, rimarrebbe
inoperante ed insuscettibile di applicazione quella "in bianco” in assenza dei
parametri necessari per la determinazione della soglia legale dell'usura. Sul
tema si rimanda alla sentenza della Cass. Sez. IT Penale n.12028 del 26
marzo 2010 ove si legge: “la norma di cui allart. 644 c. p. si presenta come
una norma penale parzialmente in bianco, in quanto per determinare il
contenuto concreto del precetto penale & necessario fare riferimento ai
risultati di una complessa procedura amministrativa. " Se tale procedura non
venisse portata a termine, con la pubblicazione trimestrale dei Decreti del
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La rigorosa applicazione della metodologia di calcolo
dettata dalle “Istruzioni” della Banca dItalia per la
determinazione di eventuali scostamenti rispetto ai tassi
soglia dell'usura, come indicati nei Decreti del Ministero

dellEconomia e delle Finanze, rappresenta _quindi l'unica

metodologia corretta sul piano logico-sistematico

utilizzabile dal perito per il riscontro dell'elemento
“oggettivo” del reato di usura previsto e punito dall'art.
644 cp., in quanto consente di disporre di dati
assolutamente omogenei ai fini del confronto richiesto

dalla norma penale. L'omogeneita dei dati, si ribadisce, &
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Ministro del Tesoro (attualmente dell'Economia e delle Finanze) portanti la
rilevazione dei tassi globali medi, il reato non sarebbe punibile per la
mancanza di un elemento essenziale, integrativo della condotta, fatta
salva l'ipotesi dell'abuso dello stato di bisogno.”

Riguardo all'esigenza di disporre di dati omogenei ai fini del confronto
richiesto dalla legge penale sull'usura si rimanda alla recentissima sentenza
della Corte di Cassazione n. 12965 pubblicata in data 22 giugno 2016
(Sezione 1 Civile Presidente NAPPI, relatore FERRO) ove si afferma
(paragrafo 13) che “quandanche le rilevazioni effettuate dalla Banca
d'Ttalia dovessero considerarsi inficiate da un profilo di illegittimita (per
contrarietd alle norme primarie regolanti la materia, secondo le
argomentazioni della ...) questo non potrebbe in alcun modo tradursi nella
possibilita per linterprete di prescindervi, ove sia in gioco - in una unitaria
dimensione afflittiva della liberta contrattuale ed economica -
l'applicazione delle sanzioni penali e civili derivanti dalla fattispecie della
c.d. usura presunta, dovendosi allora ritenere radicalmente inapplicabile la
disciplina  antiusura  per  difetto  dei  tassi  soglia rilevati
dallamministrazione”. In dottrina, cfr per tutti P. FERRO-LUZZI, “Ci
risiamo (a proposito dell'usura e della Commissione di massimo scoperto) in
Giur. Comm. 2006, n. 5, 671.



assicurata appunto dalla rigorosa applicazione ad ogni
singola operazione di finanziamento degli stessi criteri di
calcolo  utilizzati dalla  Banca d'Ttalia per la
determinazione del tasso effettivo globale medio di

mercato (TEGM)’.

Ovviamente  sono  sempre possibili  altre
“interpretazioni” della horma e, nel caso in esame, quella
offerta dal perito della parte offesa ne rappresenta solo
un esempio, basate sull'applicazione di altre metodologie
di calcolo di cui si pretende la legittimita, ma che dj

fatto, oltre ad essere errate sul piano tecnico, non

sono_in_alcun _modo utilizzabili ai fini del giudizio di

responsabilita _penale per mancanza di un termine di

confronto omogeneo.

Se tuttavia nel caso che ci occupa la rigorosa
applicazione della metodologia di calcolo Banca dTtalia
costituisce, tra le varie soluzioni possibili, I'unico

strumento valido che possa consentire un giudizio

7 Sull'esclusione della possibilita per il giudice di ricorrere ad un criterio di
calcolo del TEG diverso da quello utilizzato dalla Banca dTtalia cfr la
recente sentenza del Tribunale Ordinario di Treviso 3a Sezione Civile in
composizione monocratica (dr CAMBI) del 14 aprile 2016 (in Diritto
bancario.it).
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corretto riguardo alla  eventuale rilevazione di
scostamenti rispetto ai valori soglia®, essa non vincola
ovviamente le decisioni del Giudice penale che, in ogni
caso, pud ritenere sussistente il reato anche in presenza
di tassi inferiori alle prescritte soglie, sulla base degli
altri requisiti oggettivi e soggettivi previsti dalla norma

penale (cd "usura in concreto").

6. La corretta formula di calcolo

La condizione di perfetta omogeneita tra i valori da
porre a confronto per la verifica dei limiti anti usura
impone quindi necessariamente che nella determinazione
del TEG di un rapporto di finanziamento sia applicata la
stessa metodologia di calcolo impiegata dalla Banca

dItalia per la rilevazione del rendimento medio di

8 Sulla inammissibilita del ricorso a formule di calcolo differenti da quelle
della Banca d'Italia cfr ancora il Tribunale di Milano, sentenza n. 3586 del
19 marzo 2015 (Giudice dr.ssa Laura COSENTINI).

9 T| terzo comma dell'art.644 c.p. prevede che siano da considerarsi usurari
anche gli interessi inferiori al limite soglia che, “avuto riguardo alle
concrete modalita del fatto e al tassomedio praticato per operazioni
similari, risultano comunque sproporzionati rispetto alla prestazione di
denaro o di altra utilitd, ovvero all'opera di mediazione, quando chi Ii ha dati
o promessi si trova in condizioni di difficolta economica e finanziarid". Per la
configurazione di questa fattispecie criminosa cfr sentenza Cass. Pen. IT
Sez. 7 maggio 2014 n. 18778.
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sistema riferito alla medesima categoria operativa
(TEGM). Per le “Istruzioni” (cfr paragrafo €3)° Ia

formula di calcolo & la seguente:

INTERESSI x 36.500 ONERI x 100

NUMERI DEBITORI ACCORDATO

Il tasso effettivo & qui calcolato come somma di due
distinte componenti: interessi corrispettivi e altri oneri
diversi dagli interessi corrispettivi. Nella prima frazione,
gli interessi addebitati nel trimestre sono rapportati
allutilizzo effettivo del credito nel periodo (i numeri
debitori sono pari al capitale utilizzato pesato per i

giorni di utilizzo). nella seconda frazione rientrano le

° Le "Istruzioni per la rilevazione del tasso effettivo globale medio ai sensi
della legge sull'usura” sono consultabili nel sito ufficiale della Banca d'Ttalia.
" Le nuove Istruzioni della Banca d'Italia entrate in vigore dal 1° gennaio
2010 in applicazione della riforma introdotta dalla legge n. 2 del 2009 hanno
previsto che gli oneri di cui alla seconda parte della formula vengano
computati previa “annualizzazione” nei casi in cui essi siano destinati a
ripetersi nel fempo (cfr successivo paragrafo 7). Non vanno invece
annualizzati gli oneri di natura occasionale - ad esempio quelli dovuti a
fronte di scoperti non continuativi, destinati cioé a rientrare entro breve
tempo - che vanno inclusi nel calcolo del <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>